РЕШЕНИЕ 
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
19 декабря 2013 года
город Тула
Советский районный суд г. Тулы в составе: председательствующего Пивак Ю.П., при секретаре Петровой М. А., Мамонтове Д.Н.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-1136/13 по иску Белянина Олега Васильевича, Белянина Павла Олеговича к Ватанской Ольге Викторовне о взыскании материального ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, компенсации морального вреда, судебных расходов,
установил:
23.02.2013 в 17 час. 40 мин. на 3 км + 180м автодороги «Тула - Демидовский карьер - Шатск» произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля TOYOTA COROLLA регистрационный знак Е569УН 71 под управлением Белянина Павла Олеговича и автомобиля MITSUBICHI PAJERO SPORT регистрационный знак А776ОО 71 с прицепом САЗ-82994 регистрационный знак АС5882 71 под управлением Ватанской Ольги Викторовны.
Белянин П.О. управлял автомобилем TOYOTA COROLLA регистрационный знак Е569УН 71 на основании доверенности. Собственником указанного автомобиля является Белянин Олег Васильевич.
Ватанская О.В. управляла автомобилем MITSUBICHI PAJERO SPORT регистрационный знак А776ОО 71, как лицо, допущенное к управлению автомобилем, поскольку указана в страховом полисе обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств. Собственником данного автомобиля является Бубнов Олег Николаевич.
По определению суда от 25.10.2013 Бубнов О.Н. привлечен к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора (л.д.156-157).
В результате дорожно-транспортного происшествия автомобилю Белянина О.В. были причинены механические повреждения
Истцы Белянин Олег Васильевич, Белянин Павел Олегович обратились в суд с иском к Ватанской Ольге Викторовне о взыскании материального ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, компенсации морального вреда, судебных расходов, ссылаясь в обоснование своих требований на то, что в результате дорожно-транспортного происшествия автомобилю TOYOTA COROLLA регистрационный знак Е569УН 71 были причинены механические повреждения, а водителю Белянину Павлу Олеговичу телесные повреждения -ссадина в правой лобной области, кровоподтеки на правом и левом коленных суставах, впервые зафиксированные в медицинских документах 23.02.2013 и не повлекшие вреда здоровью. Согласно отчету об оценке № 840.13 от 11.03.2013 Центра Независимой Экспертизы «Феникс» стоимость восстановительного ремонта автомобиля с учетом износа составила 250 862 руб. Еражданская ответственность владельца автомобиля MITSUBICHI PAJERO SPORT, которым управляла Ватанская О.В., застрахована в Страховом открытом акционерном обществе «ВСК». СОАО «ВСК» признало указанное дорожно-транспортное происшествие страховым случаем и произвело выплату страхового возмещения истцу Белянину О.В. в сумме 120 000
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руб. С учетом полученных в результате дорожно- транспортного происшествия автомобилем истца повреждений, указанной суммы недостаточно для его ремонта. Оставшаяся не возмещенной после страховой выплаты стоимость восстановительного ремонта принадлежащего истцу автомобиля TOYOTA COROLLA составляет 130 862 руб. (250 862 - 120000). Не возмещены Белянину О.В. услуги за эвакуацию принадлежащего ему поврежденного автомобиля с места дорожно- транспорта ого происшествия в город Тулу в сумме 2 000 руб., расходы по оплате услуг «Центра экспертизы «Феникс» по составлению отчета об оценке в сумме 5 000 руб. Оценка стоимости восстановительного ремонта автомобиля в «Центре экспертизы «Феникс» была заказана им. Истец Белянин О.В. просит взыскать с Ватанской О.В. не покрываемый страховой выплатой материальный ущерб, причиненный дорожно-транспортным происшествием, а именно: стоимость восстановительного ремонта автомобиля в размере 130862 руб., стоимость услуг эвакуатора- 2000 руб., стоимость услуг по составлению отчета об оценке в размере 5000 руб., а также судебные расходы: по уплате государственной пошлины в размере 3957 руб. 24 коп., по оформлению нотариально удостоверенной доверенности на представителя в размере 1000 руб., и по оплате юридических услуг в размере 10000руб., поскольку, в связи с тем, что самостоятельно не может осуществлять спор в суде с ответчиком Ватанской О.В., являющейся практикующим адвокатом, он обратился за юридической помощью в ООО «Юридическая контора «Статус». Юридические услуги заключались в изучении связанных с разрешением данного спора документов, консультировании по вопросам взыскания со страховой компании убытков, подготовке искового заявления в суд, представлении его интересов в судебном разбирательстве. Оплата юридических услуг составила 10 000 руб. Управлявший автомобилем TOYOTA COROLLA Белянин Павел Олегович получивший в результате дорожно- транспортного происшествия телесные повреждения, испытывал физические и нравственные страдания, выразившиеся в физической боли, а также в перенесении сильнейшего стресса вследствие столкновения с транспортным средством, двигавшемся во встречном направлении. Столкновение транспортных средств произошло практически на краю дороги, возле склона (обрыва), вследствие чего у Белянина П.О. имелись все основания опасаться падения столкнувшихся транспортных средств в обрыв вместе с находившимися в них людьми, что представляло собой реальную и серьезную угрозу для их жизни и здоровью. На момент столкновения в салоне автомобиля истца Белянина П.О. в качестве пассажиров находились его родители-Белянины Олег Васильевич и Елена Павловна, последний вынужден был опасаться не только за свою безопасность, но также за жизнь и здоровье своих родителей. Данные обстоятельства существенно нарушили душевное состояние Белянина П.О., пережившего стрессовую ситуацию, что усугубило степень его нравственных страданий. Причиненный ему моральный вред оценивает в 100 000 руб. и просит взыскать его с Ватанской О.В., а также взыскать в его пользу судебные расходы по > плате государственной пошлины в размере 200 руб.
В судебном заседании истец Белянин Олег Васильевич поддержал заявленные требования по вышеизложенным основаниям, просил удовлетворить, дополнительно пояснил, что виновник дорожно- транспортного происшествия Ватанская О.В. отказалась урегулировать спор в добровольном порядке, в результате чего он вынужден был обратиться в суд. Ответчик Ватанская О.В. в числе других заинтересованных лиц присутствовала при осмотре и дополнительном осмотре поврежденного   принадлежащего   ему   автомобиля      26.02.2013   и      01.03.2013.
Возражений по результатам осмотра   с ее стороны не было, она была согласна с имеющимися в автомобиле  повреждениями.
Истец Белянин Павел Олегович в судебное заседание не явился, о времени и месте слушания дела извещен надлежащим образом, представил в суд заявление о рассмотрении дела без его участия.
Представитель истцов по доверенности Масько Юрий Викторович в судебном заседании заявленные требования истцов Беляниных О.В. и П.О. поддержал по указанным выше основаниям, просил удовлетворить, пояснил, что после дорожно-транспортного происшествия сотрудниками дорожно- патрульной службы было установлено, что в автомобиле ответчика Ватанской О.В. имелся видеорегистратор. Видеозапись дорожно- транспортного происшествия с регистратора была приобщена к материалам административного дела. Из исследованной в суде записи видеорегистратора следует, что участок дороги, на котором произошло дорожно -транспортное происшествие имеет очень крутой склон. Автомобиль под управлением Ватанской О.В. внезапно выехал на встречную полосу движения автомобиля под управлением Белянина П.О. Экстренное торможение, которое применил Белянин П.О. позволило практически избежать прямого столкновения автомобилей, однако прицеп автомобиля, которым управляла Ватанская О.В. при заносе и резкой остановке развернуло поперек дороги, что привело к столкновению с ним автомобиля ТОУОТА СОКО1ХА. Ватанская О.В. управляла автомобилем со скоростью, которая не обеспечила ей возможность осуществлять постоянный контроль за движением транспортного средства, без учета дорожных условий, что привело к тому, что она не справилась с управлением и выехала на полосу встречного движения. Согласно выводам эксперта в исследуемой дорожно - транспортной ситуации водитель Белянин П.О. не располагал технической возможностью путем своевременного применения экстренного торможения предотвратить столкновение (наезд) с автомобилем MITSUBICHI PAJERO SPORT с прицепом, в случае, если в момент возникновения опасности для движения удаление автомобиля ТОУОТА СОКО1ХА составляло 55,6 м, то есть было меньше его остановочного пути (65м). Запись с регистратора, имевшегося в автомобиле Ватанской О.В., была получена Беляниным О.В. в ОГИБДД ОМВД по Ленинскому району Тульской области на флеш накопителе №ВМ 1206235192.
Ответчик Ватанская О.В. в суд не явилась, о времени и месте слушания дела извещена надлежащим образом, о чем в деле имеется судебная повестка, о причинах неявки суду не сообщила. В судебном заседании 22.08, 24.10, 25.10.2013 исковые требования не признала, пояснила, что 23.02.2013 видимость была хорошая, на дороге был гололед, двигалась она с разрешенной скорость, не более 50 км. в час. Перед подъемом она сбавила скорость, так как ехала с прицепом, при подъеме прибавила газ. Неожиданно машину потянуло в левую сторону, она приняла все необходимые меры для того, чтобы выровнять машину, но так как на дороге был лед, машину занесло. Когда машина находилась уже на обочине, машина начала наклоняться на правую сторону, секунд через 5-10 произошел удар в прицеп, так как только он находился на проезжей части, в результате чего машина выровнялась в положение прямо. Когда вышла из автомобиля, то увидела, что в прицеп врезался автомобиль истца, который двигался по встречному направлению, его автомобиль она хорошо видела, он также видел ее автомобиль. Если бы Белянин П.О. действовал в соответствии с правилами дорожного движения, он видел начало заноса ее автомобиля, то он имел бы возможность предпринять меры к избежанию столкновения, чего им сделано не было. Она не допускала нарушений правил дорожного движения, что установлено материалами административного производства и решением Ленинского районного суда Тульской области и не может нести никакой ответственности. Те документы, которые предоставили истцы не имеют юридической силы- ни справка о дорожно - транспортном происшествии, ни видеоматериалы. Справка о дорожно-транспортном происшествии, представленная истцом, не соответствует действительности, в нее внесены изменения после выдачи. В справке, выданной ей на официальном бланке, отсутствуют запись об установлении ее вины. По решению Ленинского районного суда Тульской области от 28.05.2013 по ее жалобе на постановление инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Тульской области Белякова СВ. из постановления о прекращении производства по делу об административном правонарушении, в котором была установлена ее вина в нарушении п. 10.1 Правил дорожного движения РФ, было исключено указание на нарушение ею указанного пункта Правил дорожного движения. Никаких сведений, о том, что видеозапись с регистратора была изъята в соответствии с законом нет. Видеорегистратор у нее в автомобиле был, но законно у нее запись никто не изымал. На полосу встречного движения специально не выезжала, в данном дорожно- транспортном происшествии вина дорожной службы, так как на дороге был лед, что установлено в материалах административного дела, о чем указано в схеме дорожно- транспортного происшествия. Просила в удовлетворении исковых требований отказать (л.д. 90-99, 145-151, 159-164).
Третьи лица Бубнов Олег Николаевич, представитель Страхового открытого акционерного общества «ВСК» в суд не явились, о времени и месте слушания дела извещены надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщили.
Выслушав объяснения истца Белянина О.В., представителя истцов по доверенности Масько Ю.В., свидетеля Белякова СВ., исследовав письменные доказательства по делу, материалы выплатного дела Страхового открытого акционерного общества «ВСК», материалы дела № 1228 (кусп) о прекращении производства по делу об административном правонарушении по факту дорожно-транспортного происшествия, имевшего место на автодороге «Тула- Демидовский карьер - Шатск 3 км + 180м», суд находит исковые требования подлежащими удовлетворению частично по следующим основаниям.
В силу ст. 15 ГК РФ, лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Согласно ст.ст.1064, 1079 ГК РФ граждане, деятельность которых связана с источником повышенной опасности для окружающих (использование транспортных средств...) обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. Обязанность возмещения вреда возлагается на гражданина, который владеет источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании (на праве аренды, по доверенности на право управления транспортным средством…).
Из исследованных в судебном заседании материалов дела № 1228 (кусп) о прекращении производства по делу об административном правонарушении по факту дорожно- транспортного происшествия, имевшего место на 3 км + 180м автодороги «Тула- Демидовский карьер- Шатск» усматривается, что 23.02.2013 в 17 час. 40 мин. на 3 км + 180м автодороги «Тула - Демидовский карьер - Шатск» водитель Ватанская О.В., управляя автомобилем MITSUBICHI PAJERO SPORT регистрационный знак А776ОО 71 с прицепом САЗ-82994 регистрационный знак АС 5882 71 выехала на полосу встречного движения, где совершила столкновение с автомобилем ТОУОТА СОКОЬЬА регистрационный знак Е569УН 71 под управлением Белянина Павла Олеговича. В результате дорожно-транспортного происшествия Белянину П.О. были причинены телесные повреждения, а автомобилю ТОУОТА СОКОЬЬА механические повреждения.
По данному факту 23.02.2013 в отношении Ватанской О.В. было возбуждено дело об административном правонарушении по ст. 12.24 КоАП РФ (л.д.5 дела № 1228 (кусп).
22.04.2013 инспектором дорожно-патрульной службы отделения государственной инспекции безопасности дорожного движения ОМВД России по Ленинскому району Тульской области Беляковым СВ. вынесено постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении по ст. 12.24 КоАП РФ в отношении Ватанской О.В. за отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения (дело № 1228 (кусп) л.д. 35).
Постановление о прекращении    производства по делу об административном правонарушении на момент рассмотрения иска не отменено.
Согласно справке о дорожно-транспортном происшествии 23.02.2013 в 17 час. 40 мин. на 3 км + 180м автодороги «Тула - Демидовский карьер - Шатск» произошло столкновение автомобилей MITSUBICHI PAJERO SPORT регистрационный знак А776ОО 71 с прицепом САЗ-82994 регистрационный знак АС 5882 71 под управлением водителя Ватанской О.В. и ТОУОТА СОКОЬЬА регистрационный знак Е569УН 71 под управлением Белянина Павла Олеговича. Ватанской О.В. нарушен п. 10.1 Правил дорожного движения РФ. Водителем Беляниным П.О. не допущено нарушений Правил дорожного движения. Пострадавших в дорожно - транспортном происшествии двое- Белянин Павел Олегович и Белянина Елена Павловна, (л.д.6-8 дело № 1228 (кусп) о прекращении производства по делу об административном правонарушении).
Согласно заключению эксперта № 2197 от 12.12.2013 в данной дорожно-транспортной ситуации водителю автомобиля ТОУОТА СОROLLА регистрационный знак Е569УН 71 следовало руководствоваться требованиями п. 10.1 Правил дорожного движения, в варианте № 1 водитель автомобиля ТОУОТА СОКОЬЬА регистрационный знак Е569УН 71 не располагал технической возможностью путем своевременного применения экстренного торможения предотвратить столкновение (наезд) с автомобилем MITSUBICHI PAJERO SPORT регистрационный знак А 776 ОО 71 с прицепом САЗ-82994 регистрационный знак АС 5882 71. Остановочный путь автомобиля ТОУОТА СОROLLА составил 65 м. В момент возникновения опасности для движения удаление автомобиля ТОУОТА СОROLLА от места столкновения составляло 55,6м, то есть меньше его остановочного пути в 65м.
Судом обозревалась видеозапись с регистратора, имевшегося в автомобиле М1Т5ЦВ1СН1 РАШКО 8РОКТ регистрационный знак А 776 ОО 71, по факту дорожно-транспортного происшествия, имевшего место 23.02.2013 в 17 час. 40 мин. на 3 км + 180м автодороги «Тула -Демидовский карьер - Шатск» , из которой
следует, что столкновение автомобилей ТОУОТА СОКО1ХА регистрационный знак Е569УН 71 и MITSUBICHI PAJERO SPORT регистрационный знак А 776 00 71 с прицепом САЗ-82994 регистрационный знак АС 5882 71 произошло на полосе движения автомобиля ТОУОТА С0К01ХА регистрационный знак Е569УН 71 (л.д. 25 дело № 1228 (кусп).
Указание в заключении эксперта № 2197 от 12.12.2013 на то, что при проведенном расчете в вариантах № 2,3,4,5,6 водитель автомобиля ТОУОТА СОКО1ХА регистрационный знак Е569УН 71 располагал технической возможностью путем своевременного применения экстренного торможения предотвратить столкновение (наезд) с автомобилем MITSUBICHI PAJERO SPORT регистрационный знак А 776 00 71 с прицепом САЗ-82994 регистрационный знак АС 5882 71 не могут быть приняты судом во внимание по тем основаниям, что автомобиль под управлением Ватанской О.В. выехал на полосу встречного движения, перегородив дорогу автомобилю под управлением Белянина П.О. Водителем Беляниным П.О. было предпринято экстренное торможение, что подтверждается схемой дорожно-транспортного происшествия. Ватанской О.В. в судебном заседании не отрицалось, что она не справилась с управлением ввиду плохих дорожных условий, гололеда на дороге.
Так, из протокола осмотра места совершения административного правонарушения от 23.02.2013 усматривается, что на проезжей части покрытия -асфальте имеется наледь (л.д. 19-22, дело № 1228 (кусп).
В схеме места совершения административного правонарушения от 23.02.2013 в графе состояние дороги указано: наледь, гололед; в графе есть ли выбоины, разрытия указано - нет ( л.д. 37, дело № 1228 (кусп).
Свидетель Беляков Сергей Вячеславович в судебном заседании пояснил, что состоит в должности инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Тульской области. 23.02.2013 в дежурную часть поступило сообщение о произошедшем дорожно- транспортном происшествии, он выехал на место. На месте водитель автомобиля MITSUBICHI PAJERO SPORT ответчик Ватанская О.В. пояснила, что ее автомобиль занесло на дороге из-за погодных условий. Ватанская О.В. представила ему флеш карту из видеорегистратора в день дорожно -транспортного происшествия, данная запись была просмотрена в отделении ОМВД России по Ленинскому району. В просмотре данной видеозаписи принимала участие ответчица. Видеозапись, которая находилась на представленной флеш карте, он скопировал на компьютер, с компьютера скопировал на СО диск, который был приобщен к материалам административного дела. Флеш карту он вернул ответчице. Ватанской О.В. был нарушен п. 10.1 Правил дорожного движения, водитель, управляя транспортным средством должен не превышать установленную дорожными знаками скорость, а также учитывать дорожное покрытие, технические характеристики машины и иные факторы. В схеме и справке о дорожно - транспортном происшествии им указано, что на дороге были наледь и гололед. В справке о дорожно — транспортном происшествии, выданной ответчику им не было указано о нарушении Правил дорожного движения, поскольку пункт 10.1 Правил дорожного движения, нарушенный ответчиком был вписан им позже в отделе в справке, поскольку на месте сразу невозможно определить, какие правила дорожного движения нарушены, на данный момент указанный им пункт нарушения Правил дорожного движения исключен решением Ленинского районного суда Тульской области.
Суд приходит к выводу о виновности Ватанской О.В. в дорожно-транспортном происшествии, имевшем место на 3 км + 180 м автодороги « Тула-Демидовский карьер-Шатск», поскольку водитель Ватанская О.В., управляя автомобилем MITSUBICHI PAJERO SPORT регистрационный знак А 776 00 71 с прицепом САЗ-82994 регистрационный знак АС 5882 71 в нарушение пункта 10.1 Правил дорожного движения не выбрала безопасную скорость движения транспортного средства, не учла технические характеристика транспортного средства и состояние дорожного покрытия, в результате чего не справилась с управлением и выехала на полосу встречного движения, где совершила столкновение с автомобилем ТОУОТА СОКО1ХА регистрационный знак Е569УН 71 под управлением Белянина П.О., движущимся во встречном направлении.
На основании чего, убытки, причиненные истцам Беляниным О.В. и П. О., подлежат взысканию с причинителя вреда Ватанской О.В.
Согласно отчету об оценке № 840.13 от 11.03.2013 Центра Независимой Экспертизы «Феникс» стоимость восстановительного ремонта автомобиля ТОУОТА СОК.О1ХА регистрационный знак Е 569 УН 71 с учетом износа составила 250 862 руб. (л.д. 33-52).
Ответчик Ватанская О.В. присутствовала при осмотре и дополнительном осмотре поврежденного принадлежащего Белянину О.В. автомобиля ТОУОТА СОК.О1ХА 26.02.2013 и 01.03.2013. Возражений, замечаний по результатам осмотра с ее стороны не поступило, что свидетельствует о ее согласии с имеющимися в автомобиле повреждениями. В суде выводы отчета об оценке Ватанской О.В. не оспаривались (л.д. 41-43).
Гражданская ответственность владельца автомобиля MITSUBICHI PAJERO SPORT 8РОКТ, которым управляла Ватанская О.В., застрахована в Страховом открытом акционерном обществе «ВСК», полис ВВВ № 0192131207. Ватанская О.В. указана в полисе, как лицо, допущенное к управлению автомобилем. Страховое открытое акционерное общество «ВСК» признало указанное дорожно-транспортное происшествие страховым случаем и произвело выплату страхового возмещения истцу Белянину О.В. в сумме 120 000 руб. ( л.д. 128).
Выплаченной страховой компанией суммы недостаточно для возмещения причиненных истцу Белянину О.В. убытков.
Оставшаяся не возмещенной после страховой выплаты стоимость восстановительного ремонта принадлежащего Белянину О.В. автомобиля ТОУОТА СОЯО1ХА составляет 130 862 руб. (250 862 - 120000). Не возмещены Белянину О.В. услуги за эвакуацию принадлежащего ему поврежденного автомобиля с места дорожно- транспортного происшествия в город Тулу в сумме 2 000 руб., судебные расходы по оплате услуг «Центра экспертизы «Феникс» по составлению отчета об оценке в сумме 5 000 руб.
В соответствии со ст.98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. При частичном удовлетворении иска пропорционально размеру > довлетворенных судом исковых требований.
Согласно квитанции-договора № 040162 серия АА от 08.10.2003 стоимость .оставления отчета об оценке № 840/13 составила 3000 руб., выезд на место осмотра гглнспортного средства 1000 руб., выезд на место осмотра транспортного средства '.м|.|0 руб., а всего 5000 руб., данная сумма оплачена Беляниным П.О. 11.03.2013 (л.д.
Из товарного чека № 371 от 23.02.2013 усматривается, что эвакуация автомобиля ТОУОТА СОЯО1ХА регистрационный знак Е 569 УН 71 составила 2000 руб. (л.д. 54).
Таким образом, с ответчика Ватанской О.В., виновной в дорожно -транспортном происшествии, в пользу истца Белянина О.В. в возмещение причиненного материального ущерба подлежит взысканию стоимость восстановительного ремонта автомобиля с учетом износа в размере 130 862 руб., 5000 руб. - судебные расходы по оплате услуг «Центра экспертизы «Феникс» по составлению отчета об оценке, 2000 руб. - услуги эвакуатора.
Согласно ч.1 ст. 100 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
Обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах является одним из предусмотренных законом правовых способов, направленных против необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя, и тем самым - на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции РФ. Именно поэтому в ч.1 ст. 100 ГПК РФ речь идет, по существу, об обязанности суда установить баланс между правами лиц, участвующих в деле.
04.06.2013 Беляниным О.В. заключен договор 04/06/Ф на оказание юридических услуг с обществом с ограниченной ответственность « Юридическая Контора «Статус» в лице директора Масько Ю.В. Согласно квитанции к приходному кассовому ордеру № 35 от 04.06.2013 Беляниным О.В. оплачено по договору за оказание юридических услуг 10000 руб., что подтверждает несение им расходов на оплату услуг представителя (л.д. 15-16).
С учетом сложности настоящего дела, требований разумности, суд полагает возможным взыскать с Ватанской О.В. в пользу Белянина О.В. расходы на оплату услуг представителя в размере 10 000 руб.
Истцом Беляниным О.В. понесены судебные расходы по оформлению нотариальной доверенности на представителя в размере 1000 руб., которые также подлежат взысканию с ответчика Ватанской О.В. (л.д. 64).
Истцом Беляниным О.В. уплачена государственная пошлина при подаче в суд искового заявления в размере 3957 руб. 24 коп., что подтверждается чеком-ордером и квитанцией от 18.06.2013, которая подлежит взысканию с ответчика Ватанской О.В. (л.д. 5, 6).
Расчет иска: 130 862 руб.- стоимость восстановительного ремонта автомобиля с учетом износа + 2000 руб. - услуги эвакуатора + судебные расходы: 5000 руб. - по оплате услуг «Центра экспертизы «Феникс» по составлению отчета об оценке + 10000 ш/Л ип пппптг уопуг прапртатхтвпа 4- 1000 руб - по оформлению нотариальной доверенности на представителя + 3957 руб. 24 коп.- уплаченная государственная пошлина, а всего в пользу истца Белянина О.В. подлежит взысканию с ответчика Ватанской О.В. - 152819 руб. 24 коп.
Из акта судебно-медицинского исследования № 627 от 12.03.2013 усматривается, что Белянину П.О. причинены повреждения -ссадина в правой лобной области, кровоподтеки на правом и левом коленных суставах, впервые зафиксированные в медицинских документах 23.02.2013 и не повлекли вреда здоровью (дело № 1228 (кусп) л.д. 29-30).
Статьей 151 ГК РФ предусмотрено, что если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
Ст. 1100 ГК РФ предусматривает возможность компенсации морального вреда независимо от вины причинителя вреда в случаях, когда: вред причинен жизни или здоровью гражданина источником повышенной опасности.
Согласно ч.2 ст. 1101 ГК РФ размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда, исходя из требований разумности и справедливости.
Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.
Суд принимает во внимание, что истцу Белянину П.О. в результате дорожно -транспортного происшествия по вине ответчика Ватанской О.В. были причинены физические и нравственные страдания. Белянину П.О. были причинены повреждения, которые не повлекли вреда здоровью. От полученных повреждений он испытывал физическую боль; опасаясь за жизнь родителей, ставших участниками дорожно -транспортного происшествия, за здоровье матери Беляниной Е.П., получившей в дорожно - транспортном происшествии повреждения- кровоподтеки на правом предплечье, на левом плече, на коленных суставах (дело № 1228 (кусп) л.д.34), в связи с отказом ответчика возместить причиненный вред претерпевал моральные переживания, Все это характеризует степень его нравственных страданий. Суд считает возможным определить сумму морального вреда в размере 10000 руб .
Истцом Беляниным П.О. уплачена государственная пошлина при подаче в суд искового заявления в размере 200 руб., что подтверждается чеком-ордером и квитанцией от 18.06.2013, которая подлежит взысканию с ответчика Ватанской О.В. (л.д. 7, 8).
Расчет иска: 10000 руб. - компенсация морального вреда, 200 руб. -уплаченная государственная пошлина, а всего в пользу истца Белянина П.О. подлежит взысканию с ответчика Ватанской О.В. - 10200 руб.
В суде ответчиком Ватанской О.В. заявлено, что документы, представленные суду истцами - справка о дорожно - транспортном происшествии, видеоматериалы не имеют юридической силы. Так, справка о дорожно - транспортном происшествии, представленная истцом, не соответствует действительности, в нее внесены изменения после выдачи. В справке, выданной ей на официальном бланке, отсутствуют запись об установлении ее вины. Никаких сведений о том, что видеозапись с регистратора, имевшаяся в ее автомобиле была изъята в соответствии с законом нет.
Данные   доводы   ответчика   Ватанской   О.В.   голословны,   опровергаются исследованными судом материалами дела.
Допрошенный в суде свидетель Беляков С. В. пояснил, что состоит в должности инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Тульской области. 23.02.2013 он выезжал на место дорожно- транспортного происшествия с участием водителей Ватанской О.В., которая представила ему флеш карту из видеорегистратора в день дорожно - транспортного происшествия, данная запись была просмотрена в отделении ОМВД России по Ленинскому району с ее
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участием. Видеозапись с представленной флеш карты он скопировал на компьютер, с компьютера на СО диск, который был приобщен к материалам административного дела. Флеш карту он вернул ответчице. В справке о дорожно -- транспортном происшествии, выданной Ватанской О.В. им не было указано о нарушении Правил дорожного движения, поскольку пункт 10.1 ПДД, нарушенный ответчиком был вписан им позже в справке в отделе, поскольку на месте сразу невозможно определить, какие правила дорожного движения нарушены.
В материалах административного дела имеется рапорт ИДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Тульской области Белякова СВ. на имя начальника ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Тульской области о разрешении приобщить к материалам административного дела видеозаписи дорожно-транспортного происшествия, имевшего место 23.02.2013 на 3 км + 180м автодороги «Тула-Демидовский карьер-Шатск», представленной Ватанской О.В. На основании данного рапорта видеозапись приобщена к материалам административного дела (дело № 1228 (кусп) л.д. 24).
Ответчиком Ватанской О.В. обращено внимание суда на то, что в отчете об оценке № 840.13 от 11.03.2013 Центра Независимой Экспертизы «Феникс» заказчиком указан Белянин Олег Вячеславович, а не Белянин Олег Васильевич.
Истец Белянин О.В. в суде пояснил, что он обратился в Центр Независимой Экспертизы «Феникс» для определения стоимости восстановительного ремонта принадлежащего ему автомобиля ТОУОТА СОКОЬГА регистрационный знак Е 569 УН 71.
Указание в отчете об оценке № 840.13 от 11.03.2013 Центра Независимой Экспертизы «Феникс» отчества Блянина Олега Васильевича, как Вячеславович суд признает технической ошибкой.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд
решил:
иск Белянина Олега Васильевича и Белянина Павла Олеговича к Ватанской Ольге Викторовне о взыскании материального ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, компенсации морального вреда, судебных расходов удовлетворить частично.
Взыскать с Ватанской Ольги Викторовны в пользу Белянина Олега Васильевича материальный ущерб в размере 137862 руб., судебные расходы: по уплате государственной пошлины в размере 3957 руб. 24 коп., по оплате услуг представителя в размере 10 000 руб., за оформление доверенности в размере 1000 руб., а всего 152819 (сто пятьдесят две тысячи восемьсот девятнадцать) руб. 24 коп.
Взыскать с Ватанской Ольги Викторовны в пользу Белянина Павла Олеговича компенсацию морального вреда в размере 10000 руб., судебные расходы по уплате государственной пошлины в размере 200 руб., а всего 10200 (десять тысяч двести) руб.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в судебную коллегию по гражданским делам Тульского областного суда через Советский районный суд г.Тулы в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме путем подачи жалобы в Советский районный суд. г. Тулы.
Председательствующий/подпись/ Копия верна. Судья
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