Пролетарский районный суд г.Тулы — СУДЕБНЫЕ АКТЫ

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации
26 июня 2012 года г.Тула 

Пролетарский районный суд г.Тулы в составе:

председательствующего Иванчина Б.Ф.,

при секретаре Козлове Н.В., 

с участием:

представителя истца Алферовой Т.В. по доверенности - Масько Ю.В.,

представителя ответчика - Администрации г.Тулы по доверенности - Синдеева М.М.,

рассмотрев в здании №2 Пролетарского районного суда г.Тулы в открытом судебном заседании гражданское дело №2-938/2012 по иску Алферовой Т.В., Алферова В.К. к Мячеву В.В., Администрации г.Тулы об установлении факта родственных отношений, признании права собственности на долю жилого помещения в порядке наследования, сохранении квартиры в перепланированном состоянии,

у с т а н о в и л:

15 мая 2012 года Алферова Т.В., Алферов В.К. обратились в Пролетарский районный суд г.Тулы с исковым заявлением к Мячеву В.В., Администрации г.Тулы об установлении факта родственных отношений, признании права собственности на долю жилого помещения в порядке наследования, сохранении квартиры в перепланированном состоянии. Здесь же к участию в деле в качестве 3-х лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечены Управление федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Тульской области, ФГУП «Ростехинвентаризация – Федеральное БТИ», ЗАО «Управляющая компания г.Тулы». В обоснование заявленных требований истцы указали на то, что квартира <адрес> по данным Тульского филиала ФГУП «Ростехинвентаризация-Федеральное БТИ» зарегистрирована на праве общей совместной собственности за Алферовой Т.В., её сыном Алферовым В.К., а также за СТА.. Последняя приходится родной сестрой бабушке истца Алферовой Т.В., тётей её отцу, и, соответственно, ее двоюродной бабушкой. Таким образом, истец Алферова Т.В. приходится СТА. двоюродной внучкой. Данная квартира была приватизирована и принадлежит вышеуказанным лицам на праве общей совместной собственности на основании: договора передачи № от ДД.ММ.ГГГГ, заключенного с ЖРЭУ-4 Пролетарского РСУ; свидетельства о регистрации права собственности № от ДД.ММ.ГГГГ, выданного Администрацией Пролетарского района г.Тулы; регистрационного удостоверения № от ДД.ММ.ГГГГ, выданного БТИ г.Тулы. До приватизации нанимателем вышеуказанной квартиры была СТА Алферова Т.В. в 1982 году была вселена в указанную квартиру в качестве члена семьи нанимателя СТА и, будучи зарегистрированной там по месту жительства, проживала вместе с сыном Алферовым В.К. и Стародубцевой Т.А. одной семьей и совместно вели хозяйство. СТА умерла ДД.ММ.ГГГГ. После смерти СТА Алферовы Т.В. и В.К. стали единственными фактическими владельцами указанной квартиры, так как, были в ней зарегистрированы по месту жительства, постоянно в ней проживали и проживают до настоящего времени, несут все расходы по её содержанию. На момент смерти СТА действовали нормы о наследовании ГК РСФСР, утвержденного ВС РСФСР 11 июня 1964 года. Близких родственников, относящихся к числу наследников по закону первой очереди (родители, супруг, дети) у СТА не было. Родная сестра СТА - МАА., приходившаяся бабушкой истице Алферовой Т.В. и матерью её отцу Мячеву В.В. - умерла ДД.ММ.ГГГГ, то есть до открытия ДД.ММ.ГГГГ наследства к имуществу СТА.. На момент смерти СТА у неё отсутствовали наследники по закону, предусмотренные ст.532 Гражданским кодексом РСФСР, который действовал в то время. Введенная в действие с 1 марта 2002 года часть третья ГК РФ, расширила круг наследников по закону и конкретизировала их очередность. Статьей 6 Федерального закона «О введении в действие части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации» предусмотрено, что применительно к наследству, открывшемуся до введения в действие части третьей Гражданского кодекса РФ, круг наследников по закону определяется в соответствии с правилами части третьей Кодекса, если срок принятия наследства не истек на день введения в действие части третьей Кодекса либо если указанный срок истек, но на день введения в действие части третьей Кодекса наследство не было принято никем из наследников, указанных в статьях 532 и 548 Гражданского кодекса РСФСР, свидетельство о праве на наследство не было выдано Российской Федерации, субъекту Российской Федерации или муниципальному образованию или наследственное имущество не перешло в их собственность по иным установленным законом основаниям. В этих случаях лица, которые не могли быть наследниками по закону в соответствии с правилами Гражданского кодекса РСФСР, но являются таковыми по правилам части третьей Кодекса (статьи 1142 - 1148 ГК РФ), могут принять наследство в течение шести месяцев со дня введения в действие части третьей Кодекса. Полагали, что после введения в действие 1 марта 2002 года части третьей Гражданского кодекса РФ право на принятие наследства после смерти СТА возникло у отца истицы Мячева В.В., который приходится племянником умершей и в соответствии со ст.1143 ГК РФ относится к числу наследников второй очереди (по праву представления). Однако Мячев В.В., будучи наследником второй очереди, наследство в установленном законом порядке не принимал, к нотариусу не обращался, во владение и управление наследственным имуществом не вступал. Наследников третьей очереди (дяди, тёти, двоюродные братья и сестры), а также четвертой очереди (прадедушки и прабабушки) к имуществу умершей СТА не имелось. Истец Алферова Т.В., будучи двоюродной внучкой умершей СТА в соответствии с ч.2 ст.1145 ГК РФ, относится к её наследникам по закону пятой очереди. При этом, учитывая отсутствие наследников третьей и четвертой очереди к имуществу умершей СТА, право на принятие наследства возникло у истца, в соответствии с ч.1 ст.1141 ГК РФ, после непринятия наследства отцом истца Мячевым В.В., как наследником второй очереди. К нотариусу с заявлением о принятии наследства Алферова Т.В. не обращалась, наследственного дела к имуществу умершей СТА не заводилось. Однако Алферова Т.В. фактически приняла наследство так как, проживая вместе со СТА на момент её смерти в вышеуказанной квартире, была зарегистрирована там по месту жительства, фактически вступила во владение и управление наследственным имуществом несла и продолжает нести до настоящего времени все расходы по её содержанию. Несмотря на изложенные обстоятельства, истица Алферова Т.В. не имеет возможности оформить у нотариуса свои наследственные права к имуществу умершей двоюродной бабушки, поскольку представить нотариусу свидетельства (или справки) о рождении бабушки истца МАА и её родной сестры (двоюродной бабушки) ДТА не представляется возможным в связи с отсутствием в органах ЗАГС актовых записей об их рождении. Кроме того, по этой же причине невозможно представить свидетельство (или справку) о заключении брака, в результате которого ДТА изменила фамилию на СТА. Между тем, СТА доводилась истцу двоюродной бабушкой. Вся семья истца родом из Курской области, приехала на постоянное место в 60-х годах в г.Тулу, где было предоставлено жилье - квартира <адрес> и квартира <адрес>. Бабушка истицы Алферовой Т.В. - МАА со своим супругом, сыном Мячевым В.В. (отцом истца) и супругой сына МЕИ (матерью истца) стали проживать в квартире <адрес>, а истец Алферова Т.В. переехала к родной сестре - СТА в спорную квартиру, где до настоящего времени вместе со своим сыном (истцом Алферовым В.К.) зарегистрированы по месту жительства. Установление факта родственных отношений истицы Алферовой Т.В. с умершей СТА необходимо для подтверждения её наследственных прав к имуществу умершего наследодателя, что возможно только в судебном порядке. Также истица указала, что до настоящего времени спорная квартира зарегистрирована за СТА, Алферовой Т.В. и Алферовым В.К. на праве общей совместной собственности. В связи со смертью СТА установить долевой порядок в общей собственности на спорную квартиру путем заключения соответствующего соглашения между сособственниками не представляется возможным. Полагала, что будучи двоюродной внучкой умершей СТА, фактически вступила во владение и управление наследственным имуществом, в связи с чем в праве просить суд признать за ней право собственности на 1/3 долю в праве собственности на квартиру по адресу: <адрес>, в порядке наследования по закону после смерти СТА, последовавшей ДД.ММ.ГГГГ. Также истцы указали, что в процессе эксплуатации квартиры в целях улучшения жилищных условий были произведены перепланировка и переустройство без получения соответствующих разрешений. В результате проведенной перепланировки и переустройства в объемно-планировочные решение квартиры были внесены следующие изменения: ненесущая гипсобетонная перегородка между помещениями жилой комнаты площадью 10,3 квадратных метров и кладовой площадью 2 квадратных метра демонтирована, площадь жилой комнаты экспл. №5 увеличилась до 12,9 квадратных метров; ранее существовавший дверной проем входа в помещение жилой комнаты экспл. №5 зашит гипсо-картонными листами с прокладкой звукоизоляционного слоя; ненесущая перегородка с дверным блоком между помещениями внутриквартирного коридора и кухни демонтирована, устроена перегородка с арочным проемом входа – в помещение кухни; в помещении кухни площадью 6,0 квадратных метров, экспл. №4 перенесена мойка с подключением к существующим сетям водоснабжения и водоотведения. Указанная перепланировка не была предварительно согласована в установленном законом порядке. Однако в настоящее время она согласована с ЗАО «Управляющая Компания г.Тулы», как с организацией, осуществляющей техническое обслуживание дома, о чем имеется соответствующая отметка от 28 апреля 2012 года в выписке (справке) из технического паспорта. В соответствии с заключением от ДД.ММ.ГГГГ о технической возможности перепланировки и переустройства жилого помещения ООО «<данные изъяты>», имеющего свидетельство о допуске к работам по подготовке проектной документации, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства, в спорной квартире произведена перепланировка, которая соответствует требованиям СП 54.13330.2011 «Здания жилые многоквартирные. Актуализированная редакция СНиП 31-01-2003», предъявляемым к основным элементам жилых зданий, не затрагивает несущие конструкции здания, не влияет на их несущую способность и деформативность, не представляет собой угрозу жизни и здоровью граждан. С учетом того, что сохранением жилого помещения - квартиры по вышеуказанному адресу - в перепланированном и переустроенном состоянии не нарушаются права и законные интересы граждан и это не создает угрозу их жизни и здоровью, истцы полагают, что могут просить суд сохранить в переустроенном и перепланированном состоянии спорную квартиру. Истец Алферова Т.В. просила: установить юридический факт того, что Алферова Т.В., ДД.ММ.ГГГГ года рождения, родившаяся в деревне <адрес>, приходится двоюродной внучкой СТА, умершей ДД.ММ.ГГГГ; определить доли собственников в праве общей собственности на квартиру по адресу: <адрес>, как равные, то есть по 1/3 доли в праве обшей долевой собственности каждому, признав за Алферовой Т.В. право собственности на 1/3 долю в праве общей долевой собственности на вышеуказанную квартиру, в порядке наследования по закону после смерти СТА, последовавшей ДД.ММ.ГГГГ. Также истцы просили сохранить в переустроенном и перепланированном состоянии квартиру <адрес> общей площадью 42,7 квадратных метров, жилой площадью 29,7 квадратных метров.

5 июня 2012 года в Пролетарский районный суд г.Тулы поступило дополнительное исковое заявление об установлении факта принятия Алферовой Т.В. наследства после смерти СТА, умершей ДД.ММ.ГГГГ.

В связи с реорганизацией юридического лица определением Пролетарского районного суда г.Тулы произведена замена ненадлежащего 3-го лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора - ЗАО «Управляющая компания г.Тулы на надлежащее 3-е лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора - ЗАО «Градсервис».

Истец Алферова Т.В. в зал судебного заседания не явилась, своевременно и надлежащим образом извещалась о времени и месте слушания дела, причин неявки суду не сообщила, о рассмотрении дела в ее отсутствие не просила.

Представитель истца Алферовой Т.В. по доверенности - Масько Ю.В. в зале судебного заседания рассматриваемые исковые требования поддержал и просил их удовлетворить в полном объеме. Подтвердил все обстоятельства, изложенные в исковом заявлении.

Истец Алферов В.К. в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания извещался своевременно и надлежащим образом, причин своей неявки суду не сообщил, о рассмотрении дела в свое отсутствие не просил.

Представитель ответчика – Администрации г.Тулы по доверенности - Синдеев М.М. в зале судебного заседания исковые требования не признал, просил в их удовлетворении отказать.

Ответчик Мячев В.В. в зал судебного заседания не явился, своевременно и надлежащим образом извещался о времени и месте слушания дела, причин неявки суду не сообщил, о рассмотрении дела в его отсутствие не просил. Ранее в судебном заседании Мячев В.В. не возражал против удовлетворения заявленных исковых требований.

Представитель привлеченного к участию в деле в качестве 3-го лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, Управления федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Тульской области по доверенности – Шкуратенко Н.Б. в зал судебного заседания не явилась, своевременно и надлежащим образом извещалась о времени и месте слушания дела. В распоряжение суда предоставлено письменное ходатайство Шкуратенко Н.Б. о рассмотрении дела в ее отсутствие.

Представители привлеченных к участию в деле в качестве 3-х лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, ЗАО «Градсервис», Тульского филиала ФГУП «Ростехинвентаризация – Федеральное БТИ» в зал судебного заседания не явились, своевременно и надлежащим образом извещались о времени и месте слушания дела, причин неявки суду не сообщили, письменных объяснений не предоставили.

Исходя из положений ст.167 ГПК РФ, суд счел возможным рассмотреть дело в отсутствие Алферова В.К., Мячева В.В., Шкуратенко Н.Б., представителя ЗАО «Градсервис», представителя Тульского филиала ФГУП «Ростехинвентаризация – Федеральное БТИ».

Выслушав пояснения Масько Ю.В., Синдеева М.М., показания свидетеля БББ, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.

Согласно ч.4 ст.35 Конституции РФ право наследования гарантируется. Это право включает в себя как право наследодателя распорядиться своим имуществом на случай смерти, так и право наследников на его получение.

Право наследования в совокупности двух названных правомочий вытекает и из ч.2 ст.35 Конституции РФ, предусматривающей возможность для собственника распорядиться принадлежащим ему имуществом, что, согласно позиции Конституционного Суда РФ, изложенной им в постановлении от 16 января 1996 года по делу о проверке конституционности ч.ч. 1, 2 ст.560 ГК РСФСР, является основной конституционной свободой.

Гражданский кодекс РСФСР так и Гражданский кодекс РФ предусматривает очередность призвания к наследованию только для случаев наследования по закону. При этом законодатель определяет очередность наследования в зависимости от степени родства.

Такой подход, по мнению Конституционного Суда Российской Федерации, выраженному в определении №228-О от 2 ноября 2000 года по жалобе гражданки Горшковой А.В. на нарушение ее конституционных прав положениями ст.532 ГК РСФСР, отвечает принципу защиты интересов близких родственников умершего.

В судебном заседании установлено, что квартира <адрес> по данным Тульского филиала ФГУП «Ростехинвентаризация - Федеральное БТИ» зарегистрирована на праве общей совместной собственности за Алферовой Т.В., Алферовым В.К., СТА на основании договора передачи № от ДД.ММ.ГГГГ, свидетельства о регистрации права собственности № от ДД.ММ.ГГГГ, регистрационного удостоверения № от ДД.ММ.ГГГГ.

СТА умерла ДД.ММ.ГГГГ, что подтверждается свидетельством о смерти серии №, выданным ДД.ММ.ГГГГ отделом ЗАГС г.Тулы.

На основании ч.1 ст.244 ГК РФ имущество, находящееся в собственности двух или нескольких лиц, принадлежит им на праве общей собственности.

Приобретение несколькими нанимателями жилой площади в собственность квартиры в силу Закона РФ от 04.07.1991 «О приватизации жилого фонда в РФ» порождает право собственности на квартиру каждого из них и в случае смерти одного из сособственников наследники вправе наследовать эту долю. Это положение действует независимо от того, приобретена ли квартира в общую собственность или с определением долей.

В силу ст.3.1 Закона РФ от 04.07.1991 «О приватизации жилого фонда в РФ» в случае смерти одного из участников совместной собственности на жилое помещение, приватизированное до 31.05.2001, определяются доли участников общей собственности на данное жилое помещение, в том числе и доля умершего. При этом указанные доли в праве общей собственности на данное жилое помещение признаются равными.

С учетом изложенного, суд считает возможным определить доли наследодателя СТА, а также Алферовой Т.В. и Алферова В.К. в праве общей собственности на вышеуказанную квартиру как равные - по 1/3 доле в праве у каждого.

Таким образом, после смерти СТА открылось наследственное имущество в виде 1/3 доли квартиры <адрес>. Согласно п.2 ст.218 ГК РФ в случае смерти гражданина право собственности на принадлежавшее ему имущество переходит по наследству к другим лицам в соответствии с завещанием или законом. Поскольку наследодатель СТА умерла в 1993 году, при установлении порядка наследования принадлежавшего ей на день смерти имущества надлежит руководствоваться законодательством, действовавшим на момент открытия наследства, а именно – ГК РСФСР в ред. 1964 года. 

Статьей 532 ГК РСФСР было предусмотрено, что при наследовании по закону наследниками в равных долях являются:

в первую очередь - дети (в том числе усыновленные), супруг и родители (усыновители) умершего, а также ребенок умершего, родившийся после его смерти;

во вторую очередь - братья и сестры умершего, его дед и бабка, как со стороны отца, такя со стороны матери.

Наследники второй очереди призываются к наследованию по закону лишь при отсутствии наследников первой очереди или при неприятии ими наследства, а также в случае, когда все наследники первой очереди лишены завещателем права наследования.

В судебном заседании установлено, что близких родственников, относящихся к числу наследников по закону первой очереди (родители, супруг, дети) у СТА не было.

Родная сестра СТА - МАА, приходившаяся бабушкой истцу Алферовой Т.В. и матерью отцу Алферовой Т.В. - Мячеву В.В. - умерла ДД.ММ.ГГГГ, то есть до открытия ДД.ММ.ГГГГ наследства к имуществу СТА
На момент смерти СТА у неё отсутствовали наследники по закону, предусмотренные ст.532 Гражданским кодексом РСФСР, который действовал в то время.

Введенная в действие с 01.03.2002 часть третья ГК РФ, расширила круг наследников по закону и конкретизировала их очередность.

Ныне действующая часть третья ГК РФ предусматривает, что наследниками первой очереди по закону являются дети, супруг и родители наследодателя.

Внуки наследодателя и их потомки наследуют по праву представления (ст. 1142 ГК РФ).

Наследниками второй очереди по закону являются полнородные и неполнородные братья и сестры наследодателя, его дедушка и бабушка, как со стороны отца, так и со стороны матери.

Дети полнородных и неполнородных братьев и сестер наследодателя (племянники и племянницы наследодателя) наследуют по праву представления (ст. 1143 ГК РФ).

Если нет наследников первой и второй очереди, наследниками третьей очереди по закону являются полнородные и неполнородные братья и сестры родителей наследодателя (дяди и тети наследодателя).

Двоюродные братья и сестры наследодателя наследуют по праву представления (ст. 1144 ГК РФ).

Если нет наследников первой, второй и третьей очереди (статьи 1142-1144 ГК РФ), право наследовать по закону получают родственники наследодателя третьей, четвертой и пятой степени родства, не относящиеся к наследникам предшествующих очередей.

Степень родства определяется числом рождений, отделяющих родственников одного от другого. Рождение самого наследодателя в это число не входит (ст. 1145 ГК РФ).

Частью 2 статьи 1145 ГК РФ, действующего в настоящее время, предусмотрено, что призываются к наследованию:

в качестве наследников четвертой очереди родственники третьей степени родства – прадедушки и прабабушки наследодателя;

в качестве наследников пятой очереди родственники четвертой степени родства – дети родных племянников и племянниц наследодателя (двоюродные внуки и внучки) и родные братья и сестры его дедушек и бабушек (двоюродные дедушки и бабушки);

в качестве наследников шестой очереди родственники пятой степени родства – дети двоюродных внуков и внучек наследодателя (двоюродные правнуки и правнучки), дети его двоюродных братьев и сестер (двоюродные племянники и племянницы) и дети его двоюродных дедушек и бабушек (двоюродные дяди и тети).

Статьей 6 Федерального закона «О введении в действие части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации» предусмотрено, что применительно к наследству, открывшемуся до введения в действие части третьей Гражданского кодекса РФ, круг наследников по закону определяется в соответствии с правилами части третьей Кодекса, если срок принятия наследства не истек на день введения в действие части третьей Кодекса либо если указанный срок истек, но на день введения в действие части третьей Кодекса наследство не было принято никем из наследников, указанных в статьях 532 и 548 Гражданского кодекса РСФСР, свидетельство о праве на наследство не было выдано Российской Федерации, субъекту Российской Федерации или муниципальному образованию или наследственное имущество не перешло в их собственность по иным установленным законом основаниям. В этих случаях лица, которые не могли быть наследниками по закону в соответствии с правилами Гражданского кодекса РСФСР, но являются таковыми по правилам части третьей Кодекса (статьи 1142 - 1148 ГК РФ), могут принять наследство в течение шести месяцев со дня введения в действие части третьей Кодекса.

Учитывая изложенное, после введения в действие 01.03.2002 части третьей Гражданского кодекса РФ право на принятие наследства после смерти СТА возникло у отца истца Алферовой Т.В. - Мячева В.В., который приходится племянником умершей (сыном её родной сестры МАА), и в соответствии со ст.1143 ГК РФ относится к числу наследников второй очереди (по праву представления).

Однако Мячев В.В., будучи наследником второй очереди, наследство в установленном законом порядке не принимал, к нотариусу не обращался, во владение и управление наследственным имуществом не вступал.

Частью 1 статьи 1141 действующего ГК РФ предусмотрено, что наследники по закону призываются к наследованию в порядке очередности, предусмотренной статьями 1142-1145 и 1148 настоящего Кодекса.

Наследники каждой последующей очереди наследуют, если нет наследников предшествующих очередей, то есть если наследники предшествующих очередей отсутствуют, либо никто из них не имеет права наследовать, либо все они отстранены от наследования (статья 1117), либо лишены наследства (пункт 1 статьи 1119), либо никто из них не принял наследства, либо все они отказались от наследства.

Статьей 1154 ГК РФ предусмотрено, что лица, для которых право наследования возникает только вследствие непринятия наследства другим наследником, могут принять наследство в течение трех месяцев со дня окончания установленного шестимесячного срока для принятия наследства. 

Наследников третьей очереди (дяди, тёти, двоюродные братья и сестры), а также четвертой очереди (прадедушки и прабабушки) к имуществу умершей СТА не имелось.

Как следует из пояснений представителя истца по доверенности Масько Ю.В., истец Алферова Т.В., будучи двоюродной внучкой умершей Стародубцевой Т.А., в соответствии с действующим законодательством, относится к её наследникам по закону пятой очереди. Однако, документально подтвердить родственные отношения между СТА и Алферовой Т.В. не возможно, поскольку свидетельства (или справки) о рождении бабушки истца МАА и её родной сестры (двоюродной бабушки) ДТА не сохранилось, а сведения в органах ЗАГС об их рождении отсутствуют. Кроме того, по этой же причине невозможно представить свидетельство (или справку) о заключении брака, в результате которого ДТА изменила фамилию на СТА.

Согласно положениям ст.264 ГПК РФ суд устанавливает факты, от которых зависит возникновение, изменение, прекращение личных или имущественных прав граждан, организаций. Суд рассматривает дела об установлении родственных отношений. 

В соответствии со ст.265 ГПК РФ суд устанавливает факты, имеющие юридическое значение, только при невозможности получения заявителем в ином порядке надлежащих документов, удостоверяющих эти факты, и при невозможности восстановления утраченных документов.

Доводы представителя истца по доверенности Масько Ю.В. о родственных отношениях Алферовой Т.В. со СТА, как двоюродной бабушкой, помимо объяснений Малько Ю.В., исследованных письменных материалов дела, подтверждаются показаниями свидетеля БББ..

У суда нет оснований не доверять показаниям вышеуказанного свидетеля, в связи с чем, суд, исходя из положений ст.59, 60, 67 ГПК РФ признает их относимым, допустимым и достоверным доказательством по делу. Доказательств, опровергающих показания допрошенного свидетеля, суду в процессе рассмотрения дела не представлено. 

Таким образом, суд приходит к выводу о том, что Алферова Т.В. является двоюродной внучкой СТА, умершей ДД.ММ.ГГГГ.

Судом установлено, что Алферова Т.А. к нотариусу с заявлением о принятии наследства не обращалась, наследственного дела к имуществу умершей СТА не заводилось.

Однако Алферова Т.В. фактически приняла наследство так как, проживая вместе со СТА на момент её смерти в вышеуказанной квартире, была зарегистрирована там по месту жительства, фактически вступила во владение и управление наследственным имуществом несла и продолжает нести до настоящего времени все расходы по её содержанию.

То обстоятельство, что на момент смерти СТА истец Алферова Т.В. вместе с ней была зарегистрирована по месту жительства в спорном жилом помещении подтверждается справкой № от ДД.ММ.ГГГГ, выданной абонентским отделом ЗАО «Управляющая Компания г.Тулы» и выпиской из домовой книги № от ДД.ММ.ГГГГ года. 

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о том, что Алферова Т.В. в установленный срок приняла наследство после смерти СТА, последовавшей ДД.ММ.ГГГГ, поскольку совершила действия, свидетельствующие о фактическом принятии ею наследства.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства с учетом их относимости, допустимости и достоверности, принимая во внимание также никем не оспариваемые доводы о фактическом принятии Алферовой Т.В. наследства, открывшегося после смерти матери СТА, суд полагает возможным признаеть за истцом право собственности на 1/3 долю в праве общей долевой собственности на квартиру <адрес> в порядке наследования по закону после смерти СТА, последовавшей ДД.ММ.ГГГГ.

Рассматривая требования истцов о сохранении жилого помещения в перепланированном и переустроенном состояния суд приходит к следующему.

Согласно п.2 ст.25 ЖК РФ перепланировка жилого помещения представляет собой изменение его конфигурации, требующее внесения изменения в технический паспорт жилого помещения.

На основании п.1.7.1 постановления Госстроя РФ от 27.09.2003 N 170 "Об утверждении Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда" перепланировка жилых помещений может включать: перенос и разборку перегородок, перенос и устройство дверных проемов, разукрупнение или укрупнение многокомнатных квартир, устройство дополнительных кухонь и санузлов, расширение жилой площади за счет вспомогательных помещений, ликвидация темных кухонь и входов в кухни через квартиры или жилые помещения, устройство или переоборудование существующих тамбуров.

По общим правилам, установленным п.1.7.1 названного Постановления переоборудование (переустройство или перепланировка) жилых и нежилых помещений в жилых домах допускается производить после получения соответствующих разрешений в установленном порядке.

Переустройство и (или) перепланировка жилого помещения, проведенные при отсутствии основания, предусмотренного ч.6 ст.26 ЖК РФ, или с нарушением проекта переустройства и (или) перепланировки, представлявшегося в соответствии с п.3 ч.2 ст.26 ЖК РФ, в соответствии с п.1 ст.29 ЖК РФ являются самовольными.

Из выписки (справки) из технического паспорта на квартиру <адрес> от ДД.ММ.ГГГГ усматривается, что в данном жилом помещении произведена без соответствующего разрешения перепланировка. 

Указанная перепланировка не была предварительно согласована в установленном законом порядке. 

Однако ДД.ММ.ГГГГ она была согласована с ЗАО «Управляющая компания г. Тулы», как с организацией, осуществляющей техническое обслуживание дома, о чем в справке-паспорте на квартиру имеется соответствующая отметка.

В соответствии с положениями п.п. 1.7.1, 1.7.2 постановления Госстроя РФ от 27.09.2003 N 170 "Об утверждении Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда" не допускаются переоборудование и перепланировка жилых домов и квартир (комнат), ведущие к нарушению прочности или разрушению несущих конструкций здания, нарушению в работе инженерных систем и (или) установленного на нем оборудования, ухудшению сохранности и внешнего вида фасадов, нарушению противопожарных устройств, а также ухудшающая условия эксплуатации и проживания всех или отдельных граждан дома или квартиры (п.1.7.2, 1.7.3 Постановления).

В силу п.4 ст.29 Жилищного кодекса России на основании решения суда жилое помещение может быть сохранено в переустроенном и (или) перепланированном состоянии, если этим не нарушаются права и законные интересы граждан либо это не создает угрозу их жизни или здоровью.

Как следует из пояснений представителя истца Алферовой Т.В. по доверенности Малько Ю.В., процессе эксплуатации квартиры в целях улучшения жилищных условий были произведены перепланировка и переустройство без получения соответствующих разрешений.

В результате проведенной перепланировки и переустройства в объемно-планировочные решение квартиры были внесены следующие изменения:

- ненесущая гипсобетонная перегородка между помещениями жилой комнаты площадью 10,3 кв.м и кладовой площадью 2.; кв.м демонтирована, площадь жилой комнаты экспл. №5 увеличилась до 12,9 кв.м;

- ранее существовавший дверной проем входа в помещение жилой комнаты экспл. №5 зашит ГКЛ с прокладкой звукоизоляционного слоя;

- ненесущая перегородка с дверным блоком между помещениями внутриквартирного коридора и кухни демонтирована, устроена перегородка с арочным проемом входа – в помещение кухни;

- в помещении кухни (площадью 6,0 кв.м, экспл. №4) перенесена мойка с подключением к существующим сетям водоснабжения и водоотведения.

В соответствии с заключением от 02.05.2012 о технической возможности перепланировки и переустройства жилого помещения ООО «<данные изъяты>», имеющего свидетельство о допуске к работам по подготовке проектной документации, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства, в квартире <адрес> произведена перепланировка, которая соответствует требованиям СП 54.13330.2011 «Здания жилые многоквартирные. Актуализированная редакция СНиП 31-01-2003», предъявляемым к основным элементам жилых зданий, не затрагивает несущие конструкции здания, не влияет на их несущую способность и деформативность, не представляет собой угрозу жизни и здоровью граждан.

У суда нет оснований сомневаться в указанном заключении, выполненном компетентной организацией, в связи с чем, исходя из положений ст.59, 60, 67 ГПК РФ, суд признает вышеуказанное заключение относимым, допустимым и достоверным доказательством по делу. 

Анализируя и оценивая все вышеизложенное в совокупности, а также принимая во внимание то, что ответчиками не представлено никаких доказательств того, что произведенная в спорной квартире перепланировка нарушает права и законные интересы граждан либо создает угрозу их жизни или здоровью, суд приходит к выводу о том, что требования истцов о сохранении указанной квартиры в перепланированном состоянии правомерны и обоснованы, а потому подлежат удовлетворению. 

На основании изложенного, рассмотрев дело в пределах заявленных и поддержанных в судебном заседании требований, руководствуясь ст.194-199 ГПК РФ, суд 

р е ш и л:

исковые требования Алферовой Т.В., Алферова В.К. удовлетворить.

Определить доли участников совместной собственности на квартиру, расположенную по адресу: <адрес>, признав доли СТА, Алферовой Т.В., Алферова В.К. равными 1/3 доли каждому.

Установить факт родственных отношений между Алферовой Т.В., ДД.ММ.ГГГГ года рождения, и СТА, как между двоюродными внучкой и бабушкой.

Установить факт принятия наследства Алферовой Т.В. после смерти СТА, последовавшей ДД.ММ.ГГГГ.

Признать за Алферовой Т.В. право собственности в порядке наследования по закону после смерти Стародубцевой Т.В., последовавшей ДД.ММ.ГГГГ, на 1/3 долю квартиры <адрес>.

Сохранить жилое помещение - квартиру <адрес> в переустроенном и перепланированном состоянии со следующими технико-экономическими показателями: общая площадь – 42,7 квадратных метров, в том числе жилая площадь – 29,7 квадратных метров.

Решение может быть обжаловано в Тульский областной суд путем подачи апелляционной жалобы в Пролетарский районный суд г.Тулы в течение месяца.

Председательствующий

