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Именем Российской Федерации

Р Е Ш Е Н И Е

г.Москва

09 февраля 2012 года Дело №А41-1783/12

Резолютивная часть решения объявлена 09 февраля 2012 г.

Полный текст решения изготовлен 09 февраля 2012 г.

Арбитражный суд Московской области в составе:

председательствующего судьи Г.А.Гарькушовой,

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Василян Л.А.

рассмотрев в судебном заседании дело

по исковому заявлению ИП Кирия Г.Г. к ООО Лукес-Д" о взыскании денежных средств

При участии в судебном заседании представителю согласно протоколу

У С Т А Н О В И Л :

ИП Кирия Г.Г. обратился в арбитражный суд с исковым заявлением к ООО

«Лукес-Д» о взыскании с владельца источника повышенной опасности убытков,

причиненных в результате ДТП, в размере 2.750.000 руб.

Представитель ответчика в судебное заседание не явился.

О принятии иска к производству извещен надлежащим образом, в том числе путем

размещения информации о ходе рассмотрения спора на официальном Ин тернет сайте

арбитражного суда.

Отзыв по делу не представил.

Дело рассмотрено в порядке ст.ст.123 и 156 АПК РФ.

Поскольку стороны о возможности перехода к рассмотрению спора судом первой

инстанции были извещены, возражений против рассмотрения спора в насто ящем судебном

заседании к его началу не поступило, суд, руководствуясь ч.4 ст.137 АПК РФ и п.27

Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ № 65 «О подготовке дела к

судебному разбирательств у» завершил предварительное судебное заседание и перешел к

рассмотрению дела в судебном заседании арбитражного суда первой инстанции по

существу.

Рассмотрев материалы дела, выслушав представителей истца, арбитражный суд

установил следующее.

29.01.2009 года около 08 часов в районе 393 км автодороги Москва - Н.Новгород

произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобилей «Мерседес Бенц

Атего» регистрационный номер А 273 МК 150, принадлежащего ООО «Лукес-Д», и «Volvo»

FM TRUCK 4x2, регистрационный номер Н 299 СС 71, принадлежащего ИП Кирия Г.Г.
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Автомобилем «Мерседес Бенц Атего», следовавшим по прямому горизонтальному

участку автодороги Москва-Н. Новгород, со стороны г.Москвы в сторон у г.Н.Нов город,

управлял водитель Ахмедов М.А., который не выбрал безопасную скорость движения,

обеспечивающую ему возможность постоянного контроля за движением управляемой им

автомашины, не справился с управлением, в результате чего не обеспечил безопасность

движения, пересек разделительн ую полосу, выехал на полосу встречного движения, где

произвел столкновение с движущимся по своей полосе движения во встречном направлении

технически исправным автомобилем «Volvo» FM TRUCK 4x2, под управлением водителя

Чувирова О.Б.

Данное дорожно-транспортное происшествие стало возможным в результате

грубого нарушения со стороны водителя Ахмедова М.А. п.п.1.4, 9.2, 10.1 Правил

дорожного движения РФ.

В результате указанного дорожно-транспортного происшествия были причинены

телесные повреждения водителю Чувирову О.Б. и пассажиру автомашины «Мерседес»

Ахмедов у В.М., от которы х последний скончался на месте дорожно-транспортного

происшествия. Автомобиль Volvo FM TRUCK 4x2, регистрационный номер Н 299 СС 71,

принадлежащий ИП Кирия Г.Г., получил значительные повреждения, что привело к его

полной гибели.

По факту указанного ДТП было возбуждено уголовное дело. Приговором

Дзержинского городского суда Нижегородской области от 22.06.2009 года, вступившим в

законную силу 03.07.2009 года, Ахмедов Муталлим Абумуслим оглы был признан виновным в

совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.264 УК РФ с применением ст.64 УК РФ.

Ему было назначено н аказани е в ви де дв ух лет лишен и я св ободы, без лишен и я прав а

уп рав лени я транспортным средством.

С целью установления стоимости восстановительного ремонта и годных остатков

поврежденного автомобиля Volvo FM TRUCK 4x2, регистрационный номер Н 299 СС 71 по

заказу ИП Кирия Г.Г. индивидуальным предпринимателем Назаровым Сергеем

Александровичем, членом саморегулируемой организации оценщиков, была произведена

оценка по состоянию на 12.02.2009 г. Согласно отчету об оценке № 03/05/04 от 12.02.2009

рыночная стоимость автомашины в доаварийном состоянии составляла 3.200.000 рублей.

Стоимость восстановительного ремонта – 4.162.250 рублей. Стоимость годных остатков

автомашины по состоянию на 12.02.2009 составила 330.000 рублей. Таким образом,

стоимость ремонта поврежденного автомобиля превышает его стоимость на дату

наступления страхового случая, что означает его полную гибель.

Гражданская ответственность ООО «Лукес-Д» была застрахована в ООО «СГ

«АСКО», которое признало ДТП страховым случаем и произвело выплату страхового

возмещения ИП Кирия Г.Г. в сумме 120.000 рублей. Кроме того, ООО «СГ «АСКО»

произвело выплату страхового возмещения в сумме 160.000 рублей в связи с причинением

вреда здоровью водителю Чувирову О.Б., управлявшему ав томобилем Volvo FM TRUCK

4x2, регистрационный номер Н 299 СС 71, в момент ДТП 29.01.2009 г.

В результате вышеуказанного ДТП ИП Кирия Г.Г. понес убытки в сумме 2.750.000

руб. = 3.200.000 руб.– 330.000 руб. (стоимость годных остатков)-120.000 руб. (выплачено

страховой компанией по договору ОСАГО)

Возмещение причиненных истцу убытков в сумме 2.750.000 руб. должно быть

произведено владельцем источника повышенной опасности - ООО «Лукес-Д», так как

водитель Ахмедов М.А., по вине которого произошло ДТП, являлся работником ООО

«Лукес-Д».

ООО «Лукес-Д», как собственник транспортного средства, до начала рейса должен

был произвести проверку технического состояния транспортного средства, автомобиль был

передан водителю Ахмедову М.А. по акту приема-передачи от 26.01.2009 г., то есть

непосредственно перед рейсом.
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Сам водитель Ахмедов М.А., получая груз и доставляя его по назначению, действовал

от имени общества. Данные обстоятельства подтверждаются, в том числе, и представленной

товарно-транспортной накладной № 309 от 29.01.2009 года, согласно которой

грузоотправитель ООО «Лукес-Д» передало водителю Ахмедову М.А. к перевозке груз –

мясосырьѐ - на сумму 429.196,88 рублей, а Ахмедов М.А. указанный груз принял.

Как следует из п.2 накладной, водитель Ахмедов М.А., по заданию заказчика

(плательщика) ООО «Лукес-Д» принял от последнего в пун кте погрузки по адресу:

Московская область, Балаши хинский район, с.Новый Милет, строение 1 груз – мясосырьѐ,

который должен был доставить 29.01.2009 года в пункт разгрузки – ООО «Реал-

Гипермаркет» по адресу: город Нижний Новгород, улица Родионова, дом № 187в.

Выполняя поручение общества, при следовании по обозначенному маршруту водитель

Ахмедов допустил нарушение Правил дорожного движения, ставшее причиной

столкновения с транспортным средством, принадлежащим истцу.

Таким образом, Ахмедов М.А., на момент ДТП, перевозя указанный груз, действовал

по заданию ООО «Лукес-Д», которое поручило Ахмедов у М.А. перевозить указанный груз,

предоставило транспортное средство для перевозки и определило срок и пун кт доставки

груза. Ахмедов М.А. действовал под контролем над безопасным ведением работ со стороны

ООО «Лукес-Д», что подтверждается актом приема-передачи от 26.01.2009 года, в

соответствии с которым ООО «Лукес-Д» передало Ахмедову М.А. непосредственно перед

рейсом автомобиль в исправном техническом состоянии. Кроме того, тот факт, что груз

перевозился Ахмедовым М.А. под контролем над безопасным ведением работ, вытекает

также из того обстоятельства, что ООО «Лукес-Д», являясь собственником груза и

транспортного средства, было заинтересовано в их сохранности и, соответственно, было

заинтересовано в безопасной перевозке груза.

Юридическое лицо либо гражданин возмещает вред, причиненный его работником

при исполнении трудовых (служебных, должностных) обязанностей.

В соответствии со ст.1068 ГК РФ работниками признаются граждане, выполняющие

работу на основании трудового договора (контракта), а также граждане, выполняющие

работу по гражданско-правовому договору, если при этом они действовали или должны

были действовать по заданию соответствующего юридического лица или гражданина и под

его контролем за безопасным ведением работ

Таким образом, даже при отсутствии трудовых отношений между Ахмедовым М.А. и

ООО «Лукес-Д», последнее в данном случае должно нести ответственность в соответствии

со ст. 1068 ГК РФ за вред, причиненный действиями Ахмедова М.А., так как последний

действовал по заданию заказчика ООО «Лукес-Д» и под контролем за безопасным ведением

работ с его стороны.

Между ООО «Лукес-Д» и водителем Ахмедовым М.А. были заключены договор

аренды № 20АР-2008 от 23.12.2008 г. и договор на автомобильные перевозки грузов по

территории России от 27.01.2008. К договору аренды приложен акт приема-передачи

транспортного средства от 26.01.2009.

При этом доказательств регистрации Ахмедова М.А. в качестве индивидуального

предпринимателя представлено не было.

ДТП, в результате которого истцу был причинен имущественный вред, произошло

29.01.2009 года. На момент ДТП гражданская ответственность Ахмедова не была

застрахована, в справке о ДТП он фигурирует как водитель. Владельцем автомобиля,

которым управлял Ахмедов М.А., указано ООО «Лукес-Д». Страховой полис серия ВВВ

№0474430038 выдан ООО «Лукес-Д».

В соответствии со ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать

полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не

предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело

или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или
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повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это

лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было

нарушено (уп ущенная выгода).

В соответствии с ч.1 ст.1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу

гражданина, а также вред, причиненный имуществ у юридического лица, подлежит

возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

С учетом ст.640 ГК РФ ответственность за вред, причиненный третьим лицам

арендованным транспортным средством, его механизмами, устройствами, оборудованием,

несет арендодатель в соответствии с правилами, предусмотренными главой 59 ГК РФ. Он

вправе предъявить к арендатору регрессное требование о возмещении сумм, выплаченных

третьим лицам, если докажет, что вред возник по вине арендатора.

Согласно положениям ст.1079 ГК ответственность за вред, причиненный

источником повышенной опасности, возлагается на его владельца. Под владельцем

понимается титульный (законный) владелец. Однако, ответственность возлагается на него в

случае, если этот источник повышенной опасности выбывает из-под технического и

оперативного контроля арендодателя и переходит под контроль арендатора. В данном

случае транспортное средство не выходило из-под контроля арендодателя ООО «Лукес-Д»,

так как управление им и его техническая эксплуатация осуществлялись его работником.

Поэтому ответственность за причинение вреда ИП Кирия Г.Г. арендованным транспортным

средством должен нести арендодатель ООО «Лукес-Д». Так как вред возник вследствие

действий работников, то арендодатель отвечает за и х действия как работодатель в силу

действия ст.1068 ГК, которая устанавливает ответственность юридического лица или

гражданина за вред, причиненный его работником при исполнении трудовых (служебных,

должностных) обязанностей.

Кроме того, наличие договора аренды транспортного средства, который заключили

ООО «Лукес-Д» и физическое лицо Ахмедов М.А. не может являться основанием

освобождения от ответственности юридического лица, являющегося владельцем источника

повышенной опасности.

В случае, если транспортное средство передано предприятием по договору аренды

своему работнику, и если такой работник действует в интересах предприятия, пользуется

его ремонтной базой и транспортное средство фактически не выходит из владения

предприятия, иначе говоря, когда договор аренды является формой организации труд овых

отношений, ответственность за причиненный вред согласно ст.1079 ГК РФ должно нести

предприятие как владелец (собственник) источника повышенной опасности.

В этой связи истец полагает, что, в силу ч.1 ст.1068 ГК РФ, обязанность по

возмещению вреда, причиненного ему в результате дорожно-транспортного происшествия,

должна быть возложена на владельца источника повышенной опасности ООО «Лукес -Д»,

поскольку водитель действовал по его заданию и от его имени.

В соответствии с ч.1 ст.65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно

доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и

возражений.

Доказательства представляются лицами, участвующими в деле (ч.1 ст.65 АПК РФ).

В силу ч.3.1 ст.70 АПК РФ обстоятельства, на которые ссылается сторона в

обоснование своих требований или возражений, считаются признанными другой стороной,

если они ею прямо не оспорены или несогласие с такими обстоятельствами не вытекает из

иных доказательств, обосновывающи х представленные возражения относительно существа

заявленных требований.

Доводы иска ответчиком оспорены не были

Требование предъявлено к собственнику транспортного средства, поскольку истец

настаивает на взыскании суммы ущерба сверх установленного законом лимита

ответственности.
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На день проведения заседания, доказательств выплаты суммы ущерба суду не

представлено.

На основании изложенного суд, изучив и оценив в совокупности все

представленные в материалы дела доказательства, считает заявленные требования

подлежащими удовлетворению как законные, подтвержденные материалами дела и

основанные на нормах действующего законодательства.

В соответствии со ст.110 АПК РФ судебные расходы, понесенные лицами,

участв ующими в деле, в пользу которы х принят судебный акт, взыскиваются арбитражным

судом со стороны.

Согласно ст.112 АПК РФ, вопросы распределения судебных расходов разрешаются

арбитражным судом, рассматривающим дело, в судебном акте, которым заканчивается

рассмотрение дела по существ у, или в определении.

Истцом представлено платежное поручение № 14 от 07.12.2011 г. об уплате

госпошлины в размере 36.750 руб.

В связи с удовлетворением заявленных требований пошлина подлежит взысканию с

ответчика.

Руководствуясь статьями 110, 167-171, 176 Арбитражного процессуального кодекса

Российской Федерации, арбитражный суд

Р Е Ш И Л :

Исковые требования удовлетворить.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Лукес-Д» в пользу

индивидуального предпринимателя Кирия Григория Григорьевича убытки в сумме

2.750.000 (два миллиона семьсот пятьдесят тысяч) рублей и расходы по уплате

государственной пошлины в сумме 36.750 (тридцать шесть тысяч семьсот пятьдесят)

рублей.

Решение может быть обжаловано в Десятый арбитражный апелляционный суд в

месячный срок со дня его принятия.

Судья Г.А.Гарькушова__
