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АРБИТРАЖНЫЙ СУД ГОРОДА МОСКВЫ
115191, г.Москва, ул. Большая Тульская, д. 17
http ://www. msk.arb itr. ru
РЕШЕНИЕ
г. Москва
Дело № А40-149094/10-77-568
24.03.2011г.
резолютивная часть объявлена 17 марта 2011
года
Арбитражный суд г. Москвы в составе: Судьи: Зубарева В.Г.
рассмотрел в открытом судебном заседании дело по иску Общества с ограниченной ответственностью «Балттранссервис» к Обществу с ограниченной ответственностью «ВФС «Восток» о взыскании выкупной стоимости предмета лизинга в размере 77 542,26 евро
При участии представителей сторон:
От заявителя - Кирия Г.Г. по приказу от 09.08.2004 г., Масько Ю.В. по дов. от 20.01.11
г.
От ответчика - Петров А.А. по дов. от 11.10.10 г.
УСТАНОВИЛ:
Общество с ограниченной ответственностью «Балттранссервис» просит взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «ВФС «Восток» оплаченную часть выкупной стоимости предметов лизинга (двух седельных тягачей Volvo FH (4x2) стоимостью 81 335,93 евро каждый без учета НДС, двух тентовых полуприцепов Schmitz стоимостью 30 932,2 евро каждый без учета НДС) по договору лизинга от 06.07.2007 №070606BTS, не возвращенной после расторжения договора и изъятия предмета лизинга, в размере 77 542,26 евро в рублевом эквиваленте по курсу ЦБ РФ, установленному на дату исполнения судебного решения.
В судебном заседании представитель истца поддержал заявленные требования.
Представитель ответчика против удовлетворения требований истца возражал, представил отзыв.
Выслушав представителей сторон, исследовав письменные доказательства, суд находит заявление подлежащим удовлетворению.
Из материалов дела усматривается, что между ООО «ВФС «Восток» (лизингодателем) и ООО «Балттранссервис» (лизингополучателем) был заключен договор лизинга от 06.07.2007 №070606BTS (далее -договор лизинга, договор).
По условиям договора лизингодатель обязался приобрести в собственность у третьего лица (продавца) указанное лизингополучателем оборудование: два новых седельных тягачаУо1уо FH (4x2) стоимостью 81 335,93 евро каждый без учета НДС; два новых тентовых полуприцепа Schmitz стоимостью 30 932,2 евро каждый без учета НДС.
Договором было установлено, что обшая стоимость договора лизинга равняется сумме лизинговых платежей и вознаграждения за оформление документов и составляет (не включая НДС и не включая выкупную стоимость) 299 594,00 евро.

Вышеуказанное оборудование было предоставлено лизингодателем за плату лизингополучателю во временное владение и пользование на срок 42 месяца.
В порядке статьи 31 Федерального закона от 29.10.1998 № 164-ФЗ «О финансовой аренде (лизинге)» стороны в договоре согласовали применение ускоренной амортизации в отношении предмета лизинга с использованием к основной норме амортизации повышающего коэффициента 3.
Договором был предусмотрен переход к лизингополучателю права собственности на оборудование по истечении срока лизинга при уплате им всех лизинговых платежей. Выкупная цена предмета лизинга была определена в сумме 1 000 (Одна тысяча) евро.
Ежемесячная стоимость услуг по договору лизинга, не включая НДС, за единицу оборудования составляла: 18 492 евро, не включая НДС, за каждый из двух тягачей за первый месяц срока лизинга. Эта сумма подлежала оплате в размере 16 271 евро авансовым платежом до поставки оборудования, но не позднее 5 дней после подписания договора лизинга; 2 221 евро - не позднее окончания первого месяца срока лизинга; за второй и последующие месяцы срока лизинга - 2 221 евро не позднее 5 дней после окончания соответствующего месяца срока лизинга.
Ежемесячная стоимость услуг за каждый из двух полуприцепов составляла: 6 985 Евро, не включая НДС, за первый месяц срока лизинга. Эта сумма подлежала оплате в размере - 6 186 евро авансовым платежом до поставки оборудования, но не позднее 5 дней после подписания договора лизинга; за второй и последующие месяцы срока лизинга - 799 евро, не позднее окончания первого месяца срока лизинга
Все платежи по договору лизинга должны были осуществляться в российских рублях на счёт Лизингодателя. Величина рублёвого эквивалента всех платежей по Договору Лизинга должна определяться по официальному курсу ЦБ РФ плюс 1% (один процент).
В течение 10 дней после подписания договора лизинга Лизингополучатель должен был оплатить Лизингодателю вознаграждение за оформление документов: 1 000 евро (не включая НДС).
Оборудование (тягачи и полуприцепы) подлежали поставке в течение 40 рабочих недель после получения авансовых платежей по договору лизинга.
Лизингополучатель должен был производить учет оборудования на своем балансе
,
в течение срока лизинга для целей бухгалтерского учета и налогообложения.
В связи с допущенной ООО «Балттранссервис» просрочкой в уплате лизинговых платежей 11.06.2009 ООО «ВФС «Восток» обратилось в Арбитражный суд города Москвы с исковым заявлением к ООО «Балттранссервис» о взыскании 1 036 087 руб. 23 коп., расторжении договора лизинга, возврате предмета лизинга (дело №А40-69492/09-23-584).
До принятия судебного акта ООО «Балттранссервис» полностью погасило задолженность и возвратило предмет лизинга. В связи с этим ООО «ВФС «Восток» отказалось от иска в части расторжения договора лизинга, возврата предмета лизинга и взыскания лизинговых платежей и просило суд взыскать с ответчика пени в размере 2 009 евро плюс 1%, расходы на оплату услуг представителя. Представленный ООО «ВФС «Восток» расчет пени был признан судом необоснованным. Суд взыскал с ООО «Балттранссервис» пени в сумме 108,5 евро в рублевом эквиваленте по курсу ЦБ РФ, установленному на дату исполнения судебного решения, исходя из ставки рефинансирования, установленной ЦБ РФ.
Таким образом, с учетом решения Арбитражного суда города Москвы от 24.07.2009 суд приходит к выводу о том, что задолженность ООО «Балттранссервис» перед ООО «ВФС «Восток» была полностью погашена. Впоследствии на основании акта от 18.08.2009 оборудование было передано лизингодателю, договор лизинга был расторгнут.
При таких обстоятельствах суд считает, что в настоящее время в связи с расторжением  по требованию лизингодателя договора лизинга с правом выкупа и

передаче оборудования лизингополучателю в собственность. Следовательно, отпали основания для удержания ООО «ВФС «Восток» той части денежных средств, которые были уплачены лизингополучателем в счет погашения выкупной цены предмета лизинга.
Следовательно суд считает, что поскольку после расторжения договора лизинга имело место удержание лизингодателем 000 «ВФС «Восток» -стороной возмездной сделки - оплаченной части выкупной цены без предоставления лизингополучателю в части, касающейся выкупа, встречного исполнения, у 000 «Балттранссервис» (лизингополучателя) возникло право требовать возврата денежных средств, перечисленных им в счет погашения выкупной цены.
Так из раздела 1 договора лизинга, согласованного лизингодателем и лизингополучателем, расчета лизинговых платежей, приложения №5 к договору лизинга (таблицы выкупных цен по позиции 1 и позиции 2) следует, что сторонами определена стоимость предмета лизинга, существовавшая на момент заключения сделки, и выкупные цены при досрочном расторжении договора. Согласно вышеуказанным документам выкупная цена состоит из двух частей:
часть первая представляет собой полученный лизингодателем и не зачтенный (на момент выкупа) в оплату части лизинговых услуг остаток авансового платежа;
часть вторая определяется в соответствии с приведенной в приложении №5 таблицей, представляет собой часть выкупной цены без НДС в валюте договора лизинга (евро) за единицу оборудования (тягач или полуприцеп), применяемая в течение месяца в период действия договора лизинга.
С учетом вышеуказанных положений спорного договора лизинга и приложений к нему за период действия этого договора расчет средств, направленных 000 «Балттранссервис» на выкуп одной единицы оборудования, установлен следующим образом:
	Порядковый номер  месяца по     договору лизинга
	
	Выкупная              стоимость предметов лизинга     при     досрочном расторжении   договора   без учета НДС, евро
	Оплаченная выкупная   цена (тягач), евро
	Оплаченная выкупная    цена (полуприцеп), евро

	
	
	Тягач
	Полуприцеп
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	16.07.2008
	81355,93
	30932,20
	
	

	
	
	
	
	
	

	1
	18.08.2008
	68339,00
	25983,00
	13016,93
	4949,20

	2
	18.09.2008
	67022,00
	25495,00
	1317,00
	488,00

	3
	18.10.2008
	65693,00
	25002,00
	1329,00
	493,00

	4
	18.11.2008
	64351,00
	24505,00
	1342,00
	497,00

	5
	18.12.2008
	62997,00
	24004,00
	1 354,00
	501,00

	7
	18.01.2009
	61630,00         л
	23497,00
	1367,00
	507,00

	8
	18.02.2009
	60251,00
	22986,00
	1379,00
	511,00

	9
	18.03.2009
	58858,00
	22470,00
	1393,00
	516,00

	10
	18.04.2009
	57453,00
	21950,00
	1405,00
	520,00

	11
	18.05.2009
	56035,00
	21424,00
	1418,00
	526,00

	12
	18.06.2009
	54604,00
	20894,00
	1431,00
	530,00

	13
	Л8.07.2009
	53159,00
	20358,00       ,
	1445,00
	536,00

	Сумма   средств,   направленных  на  выкуп   тягача  и полуприцепа, евро
	28 196,93
	10574,20

	Сумма  средств,   направленных  на  выкуп   4   единиц
оборудования (два тягача и два полуприцепа) евро
	77 542,26


Общая сумма средств, направленных ООО «Балттранссервис» на выкуп полученного в лизинг оборудования составляет 77 542,26 евро без учета НДС. При этом общая сумма лизинговых платежей истца за этот период составляет 132 052,14 евро без учета НДС. При этом обща сумма лизинговых платежей истца за этот период составляет 132 052,14 евро без учета НДС.

Суд считает, что вышеуказанные денежные средства в сумме 77 542,26 евро, уплаченные истцом на выкуп, полученного в лизинг оборудования, после расторжения договора и изъятия предмета лизинга должны быть возвращены истцу лизингодателем 000 «ВФС «Восток».
В данном случае суд также руководствуется позицией Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ, изложенной им в Постановлении от 18 мая 2010 г. №1729/10 при рассмотрении заявления общества с ограниченной ответственностью "Квадрат" (правопреемника общества с ограниченной ответственностью "ФИС-ТЕХНО") о пересмотре в порядке надзора постановления Федерального арбитражного суда Московского округа от 27.07.2009 по делу №А41 -243/09 Арбитражного суда Московской области. Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации указал, что содержащееся в постановлении толкование правовых норм является общеобязательным и подлежит применению при рассмотрении арбитражными судами аналогичных дел.
Также суд отмечает, что срок полезного использования оборудования значительно превышает срок лизинга, а значит, истечение определенного в договоре срока лизинга не влечет за собой полный естественный износ оборудования и падение его текущей рыночной стоимости до нулевой величины.
Применение по соглашению сторон ускоренной амортизации в отношении предмета лизинга этот вывод не опровергает, поскольку само по себе использование специального коэффициента амортизации для целей бухгалтерского и налогового учетов не свидетельствует ни о повышенном естественном износе оборудования в процессе его эксплуатации лизингополучателем, ни о более быстрых темпах снижения текущей рыночной стоимости оборудования.
Следовательно, в силу пункта 3 статьи 423 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - Гражданский кодекс), которым закреплена презумпция возмездности всякого договора, пункта 1 статьи 28 Закона о лизинге, согласно которому в состав платежей по договору финансовой аренды с правом выкупа включается и выкупная цена предмета лизинга, предполагавшийся по окончании срока временного владения и пользования предметом лизинга переход к лизингополучателю права собственности на оборудование, имеющее отличную от нулевой текущую рыночную стоимость, обусловлен внесением выкупной цены.
В силу общего правила статьи 665 Гражданского кодекса, статьи 2 Закона о лизинге по договору финансовой аренды обязанности лизингодателя сводятся к приобретению в собственность у третьей стороны (продавца) имущества и предоставлению данного имущества лизингополучателю во временное владение и пользование.
Вместе с тем согласно статье 624 Гражданского кодекса и статье 19 Закона о лизинге в договор финансовой аренды может быть включено дополнительное условие о переходе по данному договору права собственности на предмет лизинга к лизингополучателю. Такой договор следует рассматривать как смешанный (пункт 3 статьи 421 Гражданского кодекса), содержащий в себе элементы договора финансовой аренды и договора купли-продажи.
К отношениям сторон по выкупу предмета лизинга применяются нормы Гражданского кодекса, регулирующие куплю-продажу.
В соответствии с пунктом 1 статьи 454 Гражданского кодекса по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).
Суд отмечает, что в рассматриваемом случае в связи с расторжением по требованию лизингодателя договора лизинга с правом выкупа и изъятием им предмета лизинга прекратилось обязательство лизингодателя по передаче оборудования лизингополучателю в собственность.
Следовательно, отпали основания для удержания той части денежных средств, которые были уплачены лизингополучателем в счет погашения выкупной цены предмета лизинга.
Учитывая изложенные положения законодательства, условия сделки, заключенной сторонами, а также установленные судом фактические обстоятельства дела, суд находит требования истца обоснованными и подлежащими удовлетворению.
Согласно ч. 1 п. 1 ст. 110 АПК РФ судебные расходы по уплате госпошлины относятся судом на ответчика.
На основании ст.ст. 11, 12, 15,309, 310, 330, 401, 450, 452, 606, 614, 619 ГК РФ, руководствуясь ст.ст. 27, 28, 64, 65, 110, 137, 163, 167-171, 176, 180, 181, 259 АПК РФ суд
РЕШИЛ:
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «ВФС «Восток» в пользу Общества с ограниченной ответственностью «Балттранссервис» оплаченную часть выкупной стоимости предметов лизинга (двух седельных тягачей Volvo FH (4x2) стоимостью 81 335,93 евро каждый без учета НДС, двух тентовых полуприцепов Schmitz стоимостью 30 932,2 евро каждый без учета НДС) по договору лизинга от 06.07.2007 №070606BTS, не возвращенной после расторжения договора и изъятия предмета лизинга, в размере 77 542,26 евро (Семьдесят семь тысяч пятьсот сорок два евро двадцать шесть евроцентов) в рублевом эквиваленте по курсу ЦБ РФ, установленному на дату исполнения судебного решения и расходы на оплату госпошлины в размере 38 818,62 руб. (Тридцать восемь тысяч восемьсот восемнадцать рублей шестьдесят две копейки), в удовлетворении остальной части заявленных требований отказать. -
Решение может быть обжаловано в течение месяца со дня его принятия в Девятый арбитражный апелляционный суд.

Судья: 







В.Г. Зубарев
