ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
28 октября 2013 года
г.Тула
Советский  районный суд г. Тулы в составе:
председательствующего Исаковской Э.Л.,
при секретаре Карманнниковой О.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2- 1383/13 по иску Левой Ирины Викторовны, Лева Владимира Валентиновича к обществу с ограниченной ответственностью «Стромсервис плюс» о взыскании денежных средств, убытков, компенсации морального вреда,
установил:
Лева И.В., Лев В.В. обратились к ООО «Стромсервис плюс» о взыскании денежных средств, убытков, компенсации морального вреда, мотивируя свои требования тем, что с ответчиком нарушены их права по договору участия в долевом строительстве многоквартирного жилого дома от 22 ноября 2010 года, которые возникли у истцов на основании договора уступки права требования по договору долевого участия с ООО «МПСП КОРХ» от 24.04.2012 №133-Т. Согласно п. 1.1. договора цедент (ООО «МПСП КОРХ») уступил цессионариям (Левым Ирине Викторовне и Владимиру Валентиновичу) в полном объеме свои права по договору на участие в долевом строительстве многоэтажного жилого дома, расположенного по адресу: город Тула, Привокзальный район, улица Серебровская, дом №91 от 22.11.2010 г., заключенному между ООО «Стромсервис плюс» и ООО «МПСП КОРХ», в части получения и оформления в собственность трехкомнатной квартиры, условный №133, общей проектной площадью 75,06 кв.м, на одиннадцатом этаже в строящемся жилом доме, расположенном по строительному адресу: Тульская область, город Тула, Привокзальный район, улица Серебровская, дом №91. Левы И.В. и В.В. 28.04.2012 в установленный договором срок, полностью произвели предусмотренную договором оплату, выполнив свои обязательства по договору перед застройщиком по оплате стоимости квартиры в сумме 3 302 640 руб. (платежные поручения: №657223 от 28.04.2012 - 3 202 640 руб., №781644 от 24.04.2012 - 100 000 руб.). В соответствии с п.4.4 договора уступки права требования по договору долевого участия от 24.04.2012 №133-Т с 28.04.2012, то есть с момента полного исполнения денежного обязательства в соответствии с вышеуказанным договором, Левы приобрели право на получение в собственность трехкомнатной квартиры общей проектной площадью 75,06 кв.м, условный номер 133 на 11 этаже вышеуказанного жилого дома. Согласно п.3.1.1. договора участия в долевом строительстве многоквартирного жилого дома от 22 ноября 2010 года ООО «Стромсервис плюс» приняло на себя обязательство окончить строительство, ввести в эксплуатацию жилой дом и передать Левым И.В. и В.В. в собственность расположенную в этом доме квартиру: общей проектной площадью 75,06 кв.м, условный номер 133 на 11 этаже построенного жилого дома по адресу: Тульская область, город Тула, Привокзальный район, улица Серебровская, дом №91 не позднее 30.12.2012. Однако свои обязательства в установленный договором срок ООО «Стромсервис плюс» не выполнило. Акт о передаче ООО «Стромсервис ПЛЮС» квартиры в собственность Левым И.В. и В.В. был подписан 26 июня 2013 года. Просрочка исполнения обязательства со стороны застройщика составила 177 дней. В случае нарушения прел} смотренного договором срока передачи участнику долевого строительства объекта долевого строительства застройщик уплачивает участнику долевого строительства неустойку (пени) в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального Банка РФ, действующей на день исполнения обязательства (с 14 сентября 2012 г. - 8,25% - Указание Банка России от 13.09.12 г. №2873-У), от цены договора за каждый день просрочки. Если участником долевого строительства является гражданин, предусмотренная вышеуказанной статьей неустойка (пени) уплачивается застройщиком в двойном размере. В соответствии с вышеизложенными доводами, размер неустойки (пени), которую должно выплатить истцам ООО «Стромсервис плюс» составляет: 321512 рублей = 3 302 640 руб.*8,25%*2/300*177. В соответствии со ст.15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Полагают, что их убытки возникли вследствие просрочки исполнения обязательств со стороны застройщика и сложились: из денежных средств в сумме 72 000 руб., уплаченных по договор} найма жилого помещения в течение шести месяцев за период с 01.01.2013 по 01.07.2013: 12 000 руб. х 6=72 000 руб.; излишне уплаченных процентов по кредитном} договору №634/4845-0000137 от 24.04.2012 года заключенного Левым В.В. с банком ВТБ 24 на сумму 550 000 рублей. В соответствии с п.4.1.1. вышеуказанного договора процентная ставка по кредитному договору за период с 30.12.2012г. по 26.06.2013г. составляла 11,9% годовых, вместо 9,9% годовых, которая была бы установлена банком после передачи квартиры в собственность Левым после сдачи в эксплуатацию жилого дома, возводимого ООО «Стромсервис плюс». Переплата по процентам за пользование кредитом за 177 дней составила для Левых И.В. и В.В. 5 334,25 руб. = 550 000 руб.*177*2%/365. Истцы пытались разрешить спор во внесудебном порядке. В этих целях 03.07.2013г. ими была вручена ответчику письменная претензия и установлен срок для удовлетворения спора во внесудебном порядке. Однако ответ на претензию истцами получен не был, в связи с этим обстоятельством они были вынуждены обратиться в суд. С учетом изложенного, просили суд взыскать с ООО «Стромсервис плюс» в пользу Левой Ирины Викторовны и Лева Владимира Валентиновича денежные средства в сумме по 199 423,13 рублей каждому (всего 398 846,25 рублей), которые сложились из следующих сумм: неустойки в сумме 321 512 рублей; убытков, связанных с арендой квартиры в сумме 72 000 рублей и переплатой процентов по кредитному договору в сумме 5 334,25 рублей. Взыскать с ООО «Стромсервис плюс» компенсацию морального вреда в пользу Левой Ирины Викторовны и Лева Владимира Валентиновича по 50 000 рублей каждому, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу истцов, а также расходы на оплату услуг представителя, подготовку претензии, оформление доверенности на представителя в сумме 12 000 рублей.
В уточненном исковом заявлении истцы просили суд взыскать с ООО «Стромсервис плюс» в пользу Левой Ирины Викторовны и Лева Владимира Валентиновича по 163 423,12 рублей каждому, которые сложились из неустойки в сумме 321 512 рублей и переплаты процентов по кредитному договору в сумме 5 334,25 рублей, компенсацию морального вреда по 50000 рублей каждому, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу истцов. Взыскать с ООО «Стромсервис плюс» в пользу Левой Ирины Викторовны убытки, связанные с арендой квартиры в сумме 72 000 рублей, а также  расходы на оплату услуг представителя, подготовку претензии, оформление доверенности на представителя в сумме 12 000 рублей.
Истцы Лева И.В., Лев В.В. в судебное заседание не явились. О месте и времени рассмотрения дела извещены в установленном порядке. В письменном заявлении просили рассмотреть дело в их отсутствие.
Представитель истцов по доверенности Масько Ю.В. исковые требования с учетом уточнений поддержал в полном объеме, настаивал на их удовлетворении.
Представитель ответчика ООО «Стромсервис плюс» по доверенности Антончев Д.Г. в судебное заседание не явился. О месте и времени рассмотрения дела извещен в установленном порядке. Ранее пояснял, что исковые требования не признает, поскольку пояснил, что акт передачи квартиры в собственность был подписан между сторонами 24 ноября 2012г. без каких-либо замечаний, к подписанию данного акта истца никто не принуждал. Фактически после подписания данного акта у истцов возникло право владения и пользования квартирой, в частности он мог выполнять отделочные работы. Таким образом, исковые требования истца о взыскании неустойки удовлетворению не подлежат. Исковые требования о взыскании переплаты по кредитному договор)' также не подлежат удовлетворению в связи с тем, что в материалы дела не представлены допустимые доказательства, свидетельствующие о том, что оплата произведена с использованием кредитных средств. Также не подлежат удовлетворению требования истца о взыскании убытков, связанных с арендой квартиры в сумме 72000 рублей, поскольку истцы имеют место жительства ,где могут проживать, а именно: г.Тула ул.Оружейная, д.26, кв.37. Кроме того, полагает, что в случае удовлетворения требований истца неустойка подлежит уменьшению на основании ст.333 ГК РФ. Также считает завышенным компенсацию морального вреда и судебные расходы на оплату услуг представителя.
Представитель третьего лица Банка ВТБ 24 (ЗАО) в судебное заседание не явился. О месте и времени рассмотрения дела извещен в установленном порядке. В письменном заявлении просил рассмотреть дело в их отсутствие.
В соответствии со ст.233 ГПК РФ, в случае неявки в судебное заседание ответчика, извещенного о времени и месте судебного заседания, не сообщившего об уважительных причинах неявки и не просившего о рассмотрении дела в его отсутствие, дело может быть рассмотрено в порядке заочного производства.
Дело рассмотрено в порядке заочного производства.
Выслушав объяснения представителя истца, исследовав письменные доказательства по дел)', суд приходит к следующим выводам.
Согласно договора участия в долевом строительстве многоэтажного жилого дома, расположенного по адресу: г.Тула, ул.Серебровская, д.91, заключенного 22.11.2010г. между ООО «Стромсервис плюс» и ООО «Мобильное производвенно-строительное предприятие «КОРХ», последнее приняло на себя обязательства осуществить участие в долевом строительстве 17-ти этажного жилого дома, расположенного по вышеуказанному адресу.
24.04.2012г. ООО «Мобильное производвенно-строительное предприятие «КОРХ» и Лева И.В., Лев В.В.заключили договор № 133-Т уступки прав требования по договору долевого участия в долевом строительстве многоэтажного жилого дома, расположенного по адресу: г.Тула, ул.Серебровская, д.91, заключенного 22.11.2010г.
Согласно п. 1.1. договора цедент (ООО «МПСП КОРХ») уступил цессионариям (Левым Ирине Викторовне и Владимиру Валентиновичу) в полном объеме свои права по договору на участие в долевом строительстве многоэтажного жилого дома, расположенного по адресу: город Тула, Привокзальный район, улица Серебровская,дом №91 от 22.11.2010 г., заключенному между ООО «Стромсервис плюс» и 000 «МПСП КОРХ», в части получения и оформления в собственность трехкомнатной квартиры, условный №133, общей проектной площадью 75,06 кв.м, на одиннадцатом этаже в строящемся жилом доме, расположенном по строительному адресу: Тульская область, город Тула, Привокзальный район, улица Серебровская, дом №91.
Из материалов дела усматривается, что Левы И.В. и В.В. 28.04.2012г. в установленный договором срок, полностью произвели предусмотренную договором оплату, выполнив свои обязательства по договору перед застройщиком по оплате стоимости квартиры в сумме 3 302 640 руб. (платежные поручения: №657223 от 28.04.2012 - 3 202 640 руб., №781644 от 24.04.2012 - 100 000 руб.).
В соответствии с п.4.4 договора уступки права требования по договору долевого участия от 24.04.2012г. №133-Т с 28.04.2012г., то есть с момента полного исполнения денежного обязательства в соответствии с вышеуказанным договором, Левы приобрели право на получение в собственность трехкомнатной квартиры общей проектной площадью 75,06 кв.м, условный номер 133 на 11 этаже вышеуказанного жилого дома.
Согласно п.3.1.1. договора участия в долевом строительстве многоквартирного жилого дома от 22 ноября 2010 года ООО «Стромсервис плюс» приняло на себя обязательство окончить строительство, ввести в эксплуатацию жилой дом и передать Левым И.В. и В.В. в собственность расположенную в этом доме квартиру: общей проектной площадью 75,06 кв.м, условный номер 133 на 11 этаже построенного жилого дома по адресу: Тульская область, город Тула, Привокзальный район, улица Серебровская, дом №91 не позднее 30.12.2012г.
Доказательств того, что истцам направлялись извещения об изменении сроков сдачи объекта в эксплуатацию, суду не представлено.
Таким образом, суд приходит к выводу о том, что сроки сдачи объекта недвижимости в эксплуатацию в порядке, предусмотренном договором участия в долевом строительстве, не изменялись.
Согласно акта от 26 июня 2013г. ООО «Стромсервис плюс» передало Левым квартиру №133, расположенную на 11 этаже дома №91 по ул.Серебровской г.Тулы.
Ссылка ответчика на то обстоятельство, что квартира была фактически передана истцам по акт} от 24 ноября 2012г., является несостоятельной, поскольку в силу п.3.1.3 договора ответчик обязался передать квартиру истцу по акту о передаче квартиры не позднее срока, указанного в п.3.1.1. договора, но не ранее чем после получения в установленном порядке разрешения на ввод в эксплуатацию многоквартирного дома, при условии выполнения дольщиком всех обязательств по 1 финансированию, а также документы, необходимые для государственной регистрации права собственности истца на квартиру.
Однако разрешение на ввод объекта - многоквартирного жилого, расположенного по адресу г. Тула, ул. Серебровская, дом 91, в эксплуатацию был получен ООО «Стромсервис плюс» 15 мая 2013 года, что подтверждается указанным документом, выданным заместителем главы администрации г. Тулы.
Таким образом, акт от 24 ноября 2012г не может быть принят судом во внимание, поскольку противоречит условиям договора участия в долевом строительстве.
В соответствии с положениями ст. 2 Федерального закона от 30.12.2004 года №214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты РФ»   под   объектом   долевого   строительства   понимается   жилое   или   нежилое помещение, общее имущество в многоквартирном доме и (или) ином объекте недвижимости, подлежащие передаче участнику долевого строительства после получения разрешения на ввод в эксплуатацию многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости и входящие в состав указанного многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости, строящихся (создаваемых) также с привлечением денежных средств участника долевого строительства. 

Как усматривается из п. 1.5 договора участия в долевом строительстве, его
заключение было основано на нормах законодательства Российской Федерации, в том числе Федерального закона №214-ФЗ от 30.12.2004 года «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты РФ».
Согласно ч. 2 ст. 307 Гражданского кодекса РФ обязательства возникают, в том числе, из договоров.
Положениями ст. 421 Гражданского кодекса РФ установлена свобода заключения договора. Условия договора определяются по соглашению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами.
В соответствии с положениями ст. 431 Гражданского кодекса РФ при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом.
Исходя из указанных положений закона, принимая во внимание буквальное содержание п. п.3.1.1 договора, суд считает, что период просрочки исполнения обязательств ООО «Стромсервис плюс» перед истцом начинается с 31 декабря 2012г., общий период просрочки составил 177 день (31.12.2012г. по 26.06.2013г.).
Согласно п. 9 Федерального закона от 30.12.2004 года №214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты РФ» к отношениям, вытекающим из договора, заключенного гражданином-участником долевого строительства исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, применяется законодательство Российской Федерации о защите прав потребителей в части, не урегулированной настоящим Федеральным законом.
В соответствии со ст. 6 названного Закона №214-ФЗ от 30.12.2004 года застройщик обязан передать участнику долевого строительства объект долевого строительства не позднее срока, который предусмотрен договором.
В случае нарушения предусмотренного договором срока передачи участнику долевого строительства объекта долевого строительства застройщик уплачивает участнику долевого строительства неустойку (пени) в размере 1/300 ставки рефинансирования ЦБ РФ, действующей на день исполнения обязательства, от цены договора за каждый день просрочки. Если участником долевого строительства является гражданин, предусмотренная настоящей частью неустойка (пени) уплачивается застройщиком в двойном размере.
Согласно ст. 8 того же Закона передача объекта долевого строительства Застройщиком и принятие его участником долевого строительства осуществляется подписываемым сторонами передаточным актом или иным документом о передаче.
Судом достоверно установлен в процессе рассмотрения дела факт нарушения ответчиком права истца, являющегося участником долевого строительства по договору долевого участия в строительстве жилья.
К возникшим правоотношениям суд полагает возможным применить разъяснения, содержащиеся в постановлении Пленума Верховного суда Российской Федерации №13, Пленума Высшего Арбитражного суда Российской Федерации №14 от 08.10.1998 года «О практике применения положения гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользование чужими денежными средствами».
Согласно п. 2 и 3 указанного постановления при расчете подлежащих уплате годовых процентов по ставке рефинансирования Центрального банка Российской Федерации число дней в году (месяцев) принимается равным соответственно 360 и 30 дням, если иное не установлено соглашением сторон, обязательными для сторон правилами, а также обычаями делового оборота.
При взыскании суммы долга в судебном порядке и при отсутствии в договоре соглашения о размере процентов суд вправе определить, какую учетную ставку банковского процента следует применить: на день предъявления иска или на день вынесения решения суда.
В этом случае при выборе соответствующей учетной ставки банковского процента необходимо, в частности, принимать во внимание, в течение какого времени имело место неисполнение денежного обязательства, изменялся ли размер учетной ставки за этот период, имелись ли длительные периоды, когда учетная ставка оставалась неизменной.
Если за время неисполнения денежного обязательства учетная ставка банковского процента изменялась, целесообразно отдавать предпочтение той учетной ставке банковского процента (на день предъявления иска или на день вынесения решения судом), которая наиболее близка по значению к учетным ставкам, существовавшим в течение всего периода просрочки платежа.
Ставка рефинансирования Центрального Банка РФ на день предъявления иска и день вынесения решения суда составляет 8,25 % годовых (Указание ЦБ РФ от 13.09.2012 года № 2873-У).
При таких обстоятельствах, принимая во внимание разъяснения, содержащиеся в постановлении Пленума Верховного суда Российской Федерации №13, Пленума Высшего Арбитражного суда Российской Федерации №14 от 08.10.1998 года «О практике применения положения Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользование чужими денежными средствами», суд полагает необходимым применить для расчета неустойки ставку рефинансирования, действующую на момент предъявления иска в суд - 8,25 % годовых.
Расчет суммы неустойки, исходя из количества дней просрочки - 177 день (с 31.12.2012г по 26.06.2013 г.), стоимости квартиры, определенной в договоре участия в долевом строительстве - 3 302 640 рублей, ставки рефинансирования ЦБ РФ - 8, 25% составляет: 3 302 640 рублей х 177 дней х 8,25%:300х2 -321 512 рублей.
Указанная сумма является суммой неустойки, подлежащей взысканию с ответчика в пользу истцов.
Разрешая ходатайство представителя ответчика ООО «Стромсервис плюс» о применении положений статьи 333 Гражданского кодекса РФ, суд исходит из следующего.
В соответствии с частью 3 статьи 55 Конституции Российской Федерации законодатель устанавливает основания и пределы необходимых ограничений прав и свобод гражданина в целях защиты прав и законных интересов других лиц.
Положениями статьи 333 Гражданского кодекса РФ суду предоставлено право уменьшения неустойки в том случае, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства.
Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 42 Постановления Пленума Верховного суда РФ № 6 и Высшего Арбитражного суда Российской Федерации № 8 от 01.07.1996 года «О некоторых вопросах, связанных с применением части 1 Гражданского кодекса Российской Федерации», сохраняющим свое действие в настоящее время, при решении вопроса об уменьшении неустойки (статья 333) необходимо иметь в виду, что размер неустойки может быть уменьшен судом только в том случае, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства.
В пункте 34 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что применение статьи 333 ГК РФ по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым. При оценке таких последствий судом могут приниматься во внимание, в том числе обстоятельства, не имеющие прямого отношения к последствиям нарушения обязательства.
Неустойка является мерой гражданско-правовой ответственности должника в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения договорных обязательств и носит компенсационный характер по отношению к возможным убыткам кредитора, направленный на восстановление нарушенных прав, а не карательный (штрафной) характер. Неустойка в силу статьи 333 ГК РФ по своей правовой природе не может являться средством извлечения прибыли и обогащения со стороны кредитора. Вопрос о наличии либо отсутствии оснований для применения статьи 333 ГК РФ решается судом с учетом представленных доказательств и конкретных обстоятельств дела. Признание несоразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства является правом суда, принимающего решение.
Принимая во внимание установленные в процессе рассмотрения дела обстоятельства, период просрочки исполнения обязательства, причины, послужившие основанием к этому, суд приходит к выводу о явной несоразмерности неустойки в сумме 321 512 рублей последствиям нарушения обязательств и наличии правовых оснований для уменьшения размера взыскиваемой неустойки до 800000 рублей.
В соответствии с положениями ст. 15 Гражданского кодекса РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Согласно ст. 10 Федерального закона от 30.12.2004 года №214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты РФ» в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств по договору сторона, не исполнившая своих обязательств или ненадлежаще исполнившая свои обязательства, обязана уплатить другой стороне предусмотренные настоящим Федеральным законом и указанным договором неустойки (штрафы, пени) и возместить в полном объеме причиненные убытки сверх неустойки.
Как усматривается из кредитного договора № 634/4845-0000137 от 24.04.2012г., заключенного-между Банком ВТБ 24(ЗАО) и Левым В.В. кредитор предоставляет заемщику заем в размере 550000 рублей на срок 86 месяцев на инвестирование строительства объекта недвижимости : квартиры, расположенной по адресу: г.Тула, ул.Серебровская, д.91, кв.83.
В силу 4.1.1 кредитного договора за пользование займом заемщик уплачивают кредитору проценты из расчета годовой процентной ставки в размере 11,9 % годовых, а в соответствии с п.4.1.2 данного договора после предоставления заемщику кредитору надлежаще оформленных документов, подтверждающих государственную регистрацию ипотеки объекта недвижимости в пользу кредитора, процентная ставка устанавливается в размере 9,9 %.
Анализ условий указанного кредитного договора свидетельствует о том, что возможность уменьшения процентной ставки в нем, в первую очередь, связана с предоставлением заемщиком документа, подтверждающего его право собственности на объект недвижимого имущества, а также заявления о снижении процентной ставки.
В соответствии с ч. 1, 2 ст. 223 Гражданского кодекса РФ право собственности у приобретателя вещи по договору возникает с момента ее передачи, если иное не предусмотрено законом или договором. В случаях, когда отчуждение имущества подлежит государственной регистрации, право собственности у приобретателя возникает с момента такой регистрации, если иное не установлено законом.
Согласно ч. 3 ст. 10 Гражданского кодекса РФ в случаях, когда закон ставит защиту гражданских прав в зависимость от того, осуществлялись ли эти права разумно и добросовестно, разумность действий и добросовестность участников гражданских правоотношений предполагаются.
Таким образом, в соответствии с п.4.1.1. вышеуказанного договора процентная ставка по кредитному договору за период с 30.12.2012г. по 26.06.2013г. составляла 11,9% годовых, вместо 9,9% годовых, которая была бы установлена банком после передачи квартиры в собственность Левым после сдачи в эксплуатацию жилого дома, возводимого ООО «Стромсервис плюс».
Переплата по процентам за пользование кредитом за 177 дней составила для Левых И.В. и В.В. 5 334,25 рублей = 550 000 руб.х177х2%/365.
Исходя из положений ст. 15 Гражданского кодекса РФ, учитывая, что в процессе рассмотрения дела нашел свое бесспорное подтверждение факт нарушения ООО «Стромсервис плюс» обязательств по договору долевого участия, суд приходит к выводу о том, что понесенные истцами в результате действий ответчика дополнительные расходы, выразившиеся в переплате по договору займа, которой могло бы не быть в случае надлежащего исполнения ответчиком обязательств, безусловно, являются их убытками и подлежат взысканию в пользу истцов с ООО «Стромсервис плюс».
Кроме того, истицей Левой И.В. заявлено требование о взыскании с ответчика убытков в сумме 72000 рублей, связанных с наймом квартиры, которые также подлежат удовлетворению по следующим основаниям.
Из материалов дела усматривается, что семье Левых И.В. и В.В. двое малолетних детей: сын Илья родился 29.09.2009 г., дочь Ульяна -14.02.2012г. Лев В.В. зарегистрирован по месту жительства по адресу: город Тула, п.Мясново, 3-й проезд, дом №43. Лева И.В. зарегистрирована по месту жительства по адресу: Тульская область, Плавский район, село Красное, дом №21, кв.З.
Однако семья Левых И.В. и В.В. проживает в городе Туле, поскольку дом, в котором зарегистрирован Лев В.В., не пригоден для проживания с малолетними детьми, так как не имеет бытовых удобств - отсутствует ванная комната, туалет на улице.
Кроме того, старший ребенок посещает дошкольное учреждение в г.Туле -Муниципальное бюджетное дошкольное образовательное учреждение № 105-детский сад общеразвивающегося вида, оба ребенка находятся под наблюдением в медицинских учреждениях в городе Туле, в связи с чем проживание семьи по месту регистрации Левой И.В. создает неудобства.
С учетом вышеуказанных обстоятельств Лева И.В. в интересах обеспечения проживания семьи 01.09.2012г. заключила договор жилого помещения (квартиры). При этом Левы рассчитывали, что после завершения строительства спорного жилого дома они смогут проживать в собственной квартире. При этом местоположение дома позволяет сохранить детям посещение детского сада и медицинских учреждений.
Поскольку свои обязательства в установленный договором срок ООО «Стромсервис плюс» не выполнило у Левых И.В. и В.В. возникли убытки в размере 72000 рублей, уплаченных по договору найма жилого помещения в течение шести месяцев за период с 01.01.2013 по 01.07.2013: 12 000 руб.х6=72 000 рублей, которых они могли бы избежать при своевременном исполнении обязательств ответчиком по спорному договору, что подтверждается представленным договором найма от 01.09.2012г. и соответствующими расписками.
Кроме того, исходя из положений Закона №214-ФЗ «Об" участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» в совокупности с положениями ст. 15 Закона «О защите прав потребителей» требования Левой И.В.и Лева В.В. о компенсации морального вреда суд находит основанными на законе и подлежащими частичному удовлетворению.
Вместе с тем, определяя размер компенсации морального вреда в денежном выражении, суд исходит из того обстоятельства, что сумма в 50 000 рублей каждому, определенная истцами ко взысканию с ответчика, является завышенной.
Исходя из конкретных обстоятельств дела (стоимости объекта недвижимости, периода нарушения ответчиком сроков исполнения договорных обязательств, действий сторон в период просрочки исполнения обязательств), характера и объема причиненных истцам нравственных страданий, суд полагает, что сумма в 5000 рублей каждому, с учетом понесенных истцами нравственных страданий, выразившихся в невозможности использовать жилое помещение по его целевому назначению, является достаточной с учетом требований разумности и справедливости в качестве компенсации истцам понесенного морального вреда.
В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона от 07.02.1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
В пункте 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду.
При таких обстоятельствах с 000 «Стромсервис плюс» подлежит взысканию в пользу Левых штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в сумме 83667 рублей 12 коп.
В соответствии с положениями чЛ ст. 98 ГПК РФ и ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 96 ГПК РФ, а также расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
Из договора №16/07/13/1Ф от 16.07.2013г. и квитанций от 16.06.2013г. и от 01.07.2013г.усматривается, что Левой И.В. за юридические услуги было оплачено директору ООО «Юридическая контора «Статус» МаськоЮ.В. 11000 рублей.
Исходя из характера спора, суд полагает возможным, отвечающим требованиям разумности, взыскать с ответчика в пользу Левой И.В. расходы на оплату услуг представителя денежную сумму в размере 8000 рублей.
В соответствии с положениями ч. 1 ст. 103 ГПК РФ госпошлина, от уплаты которой был освобожден истец, взыскивается с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в федеральный бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199,233-235 ГПК РФ, суд
решил:
исковые требования Левой Ирины Викторовны, Лева Владимира Валентиновича к обществу с ограниченной ответственностью «Стромсервис плюс» о взыскании денежных средств, убытков, компенсации морального вреда, удовлетворить частично.
Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Стромсервис плюс» в пользу Левой Ирины Викторовны, Лева Владимира Валентиновича неустойку в размере 80000 рублей, убытки в размере 5 334 рублей 25 коп., штраф в размере 83667 рублей 12 коп., компенсацию морального вреда в размере 5000 рублей каждому,
Взыскать с ограниченной ответственностью «Стромсервис плюс» в пользу Левой Ирины Викторовны убытки в размере 72000 рублей, расходы по оплате услуг представителя в сумме 8000 рублей.
Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Стромсервис плюс» в пользу Левой Ирины Викторовны, Лева Владимира Валентиновича штраф в размере 83667 рублей 12 коп.
Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Стромсервис плюс» в доход государства государственную пошлину в размере 4546 рублей 68 коп.
Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение 7 дней со дня вручения ему копии этого решения. Решение суда может быть обжаловано в Тульский областной суд через Советский райсуд г.Тулы в апелляционном порядке в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.
Председательствующий:
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